Anlage 2(zur Vorlage FB4/1812/2023)

Projekt: RFID-31500 - Grundstiick Rosenstralle 19
Erweiterung des B-Plans um ein Baufeld
Neubau von 3 Einfamilienhdusern mit Doppel- und Einzelgaragen

Grundstiick: Gemarkung: Buderich | Flur 48 | Flurstick 440+441
RosenstralRe 19 / HildegundisalleeTigy4d0667 Meerbusch

Hier: Antrag auf Befreiung 01 | Bebauungsplan Nr. Nr. 242
26.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir das mit der vorliegenden Bauvoranfrage beantragte Bauvorhaben moéchten wir hiermit einen Antrag auf
Befreiung nach § 31 (2) BauGB stellen.

Befreiung:

Entsprechend dem Bebauungsplan Nr. 242, Meerbusch-Biderich, Gartenstadt Meerer Busch/
Hildegundisallee sind fir die vorliegenden Grundstiicke zwei Baufelder festgesetzt. Wir mochten ein
Baufeld ergdnzen (Baufeld 02), ein Baufeld (Baufeld 03) in der Lage verdndern und das Baufeld 01 in der
GroRe verringern.

Antrag:
Befreiung von der o0.g. Festsetzung des Bebauungsplans (M)10/19B
Rechtsgrundlage fir die Befreiung: § 31 (2) BauGB

Begriindung:

Die im o0.g. Bebauungsplan vorgesehenen Baufelder weisen zusammen eine theoretisch bebaubare Flache
von 654m 2 aus. Bei einer GesamtgrundstiicksgroRe von rd. 3.432 m? entspricht das eine Ausnutzung von
rd. 19%. Die von uns geplanten Baufelder (1-3) weisen zusammen eine theoretisch bebaubare Flache von
insgesamt 731m 2 aus. Das entspricht einer Ausnutzung von rd. 21%, daher lediglich rd. 10% mehr. Bei
einer Uberschreitung der geplanten Fldche um ca. 10% spricht man allgemein von einer unbedeutenden,
die Grundziige der Planung nicht beriihrenden, Uberschreitung.

Der o.g. Bebauungsplan sieht siidlich der Hildegundisallee ganz (iberwiegend Baufelder in einer GroRe von
rd. 14m X 18m, bei GrundstiicksgroRen von rd. 21m X 50m vor. Die Baufelder halten, ebenfalls ganz
Uberwiegend, lediglich 3m Grenzabstand ein.

Siehe Anlage 01

Damit ist die theoretisch mogliche Bebauung mit rd. 252m 2 auf einem ca. 1.050m 2 groRen Grundstiick
erheblich dichter geplant als auf den Grundstiicken, die Gegenstand dieser Bauvoranfrage sind.

Siehe Anlage 02
Die vorgegebenen Baufelder wurden teilweise nahezu zu 100% ausgeschopft, siehe z.B. Haus Nr. 10c und

10b. Damit liegt die Grundstiicksausnutzung bei rd. 22% bis 24%, daher rd. 10% bis 20% Uber der im
Bebauungsplan vorgesehenen 20% der Grundsticksflache.



Wir nehmen an, dass diese Uberschreitungen im Zuge einer entsprechenden Befreiung genehmigt sind.
Aufgrund der geringen Uberschreitung von rd. 10% bis 20% halten wir die Befreiung ebenfalls fiir
vertretbar, da sie selbst bei 20% noch als unbedeutend einzustufen ist.

Stadtebaulich ist der Bruch im Strallenverlauf, hier die relativ geringe Ausnutzung der Grundstiicke, die
Gegenstand dieser Bauvoranfrage sind, nicht nachvollziehbar. In der Begriindung zum B-Plan findet sich
ein Hinweis, der die dichtere Ausnutzung an der Stelle unterstreicht.

"Die in jungerer Zeit erschlossenen Baugebiete weisen in aller Regel eine geringere GrundstiicksgrofRe
zwischen 1.000 und 2.000 m 2 - auf, wobei sich die Bebauung aber auch villenartig darstellt. "

Einen Hinweis, der ein Ubergeordnetes Planungsziel an der Stelle vorsieht, der eine geringere bzw.
abweichende Ausnutzung der betroffenen Grundstiicke rechtfertigen wiirde, findet sich nicht.

Daher ist aus unserer Sicht die Ergdnzung eines weiteren Baufeldes an der Stelle stadtebaulich vertretbar
und wiinschenswert, da die (groRtenteils inzwischen vorhandene) Bebauung entlang der stidlichen Seite
der Hildegundisallee so konsistent fortgefiihrt wird.

Siehe Anlage

Das neue Baufeld 1 wird in der Lage verindert, die theoretische Ausnutzung wird von rd. 414m 2wird auf
rd. 255m 2reduziert. Damit wird das ehemals sehr groRe Baufeld auf das liberwiegend vorhandene MaR
von rd. 250m 2reduziert.

Das neu geplante Baufeld 02 wird mit rd. 236m 2, etwas weniger Bebauung zulassen, als die im B-Plan
vorgesehenen Baufelder auf der Hildegundisallee.

Das Baufeld 03 wird lediglich in der Lage verdndert, die GroRRe bleibt unverdndert, wodurch sich das
stadtebaulich nun besser in die Gesamtsituation einfiigt.

Durch die hier beschriebene Befreiung bleiben die Grundzlige der Planung des Bebauungsplans unberihrt.
Sie ist im vorliegenden Kontext stadtebaulich vertretbar und unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar. Einer Befreiung steht aus unserer Sicht daher nichts im Wege.



