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Sitzungsort:  Städt. Realschule Osterath, Görresstr. 6, 40670 Meerbusch, Aula  
 
Beginn der Sitzung:  17:00 Uhr 
Ende der Sitzung: 19:50 Uhr 
 
Anwesend:  
 
Vorsitzende Kulturausschuss 
Frau Dr. Karen Schomberg Ratsmitglied  

 
Vorsitzender Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Werner Damblon Ratsmitglied  

 
von der CDU-Fraktion - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Herbert Becker Ratsmitglied  

Herr Christian Bößen Sachkundiger Bürger  

Herr Maximilian Buchwald-Podder   

Herr Tjalf-Marius Matschiner Sachkundiger Bürger  

Herr Hans Werner Schoenauer Ratsmitglied  

Herr Uwe Wehrspohn Sachkundiger Bürger  

 
von der FDP-Fraktion - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Michael Bertholdt Ratsmitglied Anwesend von 17:00 Uhr bis 19:45 

Uhr 
Frau Kirsten Danes Ratsmitglied  

Herr Thomas Gabernig Ratsmitglied Anwesend von 19:45 Uhr bis 19:50 
Uhr. 

Herr Ralph Jörgens Ratsmitglied  

 
von der SPD-Fraktion - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Dieter Jüngerkes Ratsmitglied  

Frau Nicole Niederdellmann-Siemes Ratsmitglied  

 
 
von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Frau Astrid Hansen Sachkundige Bürgerin  

Frau Leoni Kanders Ratsmitglied  

Herr Egbert Meiritz Sachkundiger Bürger  

 
von der Fraktion GRÜN-alternativ - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Joachim Quaß Ratsmitglied  

 
von der Fraktion UWG/Freie Wähler - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Dieter Schmoll Sachkundiger Bürger  

 
von der Fraktion Die Fraktion - Ausschuss für Planung und Liegenschaften 
Herr Andreas Wagner Ratsmitglied  

 
von der CDU-Fraktion - Kulturausschuss 
Frau Marlis Docktor Ratsmitglied Anwesend von 18:40 Uhr bis 19:50 

Uhr. 
Herr Claus Fischer Ratsmitglied  

Herr Olaf Geißler Sachkundiger Bürger  
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Herr Franz-Josef Jürgens Ratsmitglied  

Herr Franz-Josef Radmacher Sachkundiger Bürger Anwesend von 17:00 bis 18:40 Uhr. 

Herr Wolfgang Schwenzer Sachkundiger Bürger  

Herr Jörg Wartchow Ratsmitglied  

Frau Birte Wienands Sachkundige Bürgerin  

 
von der SPD-Fraktion - Kulturausschuss 
Herr Dirk Banse Ratsmitglied  

Herr Georg Neuhausen Ratsmitglied  

 
von der FDP-Fraktion - Kulturausschuss 
Herr Karl Trautmann Ratsmitglied  

 
von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen - Kulturausschuss 
Frau Ulrike Boldt Ratsmitglied  

Herr Dario Dammer Ratsmitglied  

 
von der Fraktion GRÜN-alternativ - Kulturausschuss 
Herr Torsten Schmitt Ratsmitglied  

 
von der Fraktion UWG/Freie Wähler - Kulturausschuss 
Frau Daniela Glasmacher Ratsmitglied  

 
von der Fraktion Die Fraktion - Kulturausschuss 
Frau Jascha Küppers   

 
Beratende Mitglieder 
Herr Prof. Dr. Norbert Schöndeling   

 
von der Verwaltung 
Herr Andreas Apsel Erster und Technischer Beige-

ordneter 
 

Frau Isabel Briese Bereichsleiterin Fachbereich 4  

Frau Stephanie Roters Denkmalschutz und Denkmal-
pflege 

 

Herr Holger Wegmann Fachbereich 3  

 
  
Herr Peter Annacker Dezernent  

Herr Christian Bommers Bürgermeister  

Herr Alexander Ruth Fachbereich 3 / VHS  

 
 
 

es fehlen: 
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Vor Eintritt in die Tagesordnung stellt der Vorsitzende Ratsherr Damblon die frist- und ordnungsge-
mäße Einladung fest.  
 
 

Öffentliche Sitzung  
 
1 Einwohnerfragestunde 

   
 

 
Eine Einwohnerin würde zum Anfang der Sitzung gerne wissen, ob die Untersuchungen zur Proble-
matik bei der Statik der Remise abgeschlossen sind, damit die Sicherungen beginnen können. 
 
Dipl.-Ing. Briese antwortet, dass die im Januar 2023 erteilte Baugenehmigung des Schutzdaches ei-
nige Auflagen enthalte, für deren Einhaltung der Bauherr verantwortlich sei. Aus Sicht der Behörde 
würden die Voraussetzungen vorliegen, damit das Schutzdach errichtet werden könne. 
 
 
  
2 Ständiger Tagesordnungspunkt Haus Meer einschl. Vorstellung der Planung einer Seniorenre-

sidenz durch die Augustinum Gruppe 
   

 
 
Der Vorsitzende des Ausschusses, Ratsherr Damblon, begrüßt die Vertreter der Augustinum-
Unternehmensgruppe und lädt Ralf Schmidt, Leiter Baumanagement, ein, seine Präsentation zu star-
ten. 
 
Die Präsentation umfasst 26 Seiten. In seiner Einleitung stellt er die drei Punkte („Wer wir sind und 
was wir tun“, „Was wir vorhaben“ und „Wie es weitergehen kann“) vor. Anm. des Schriftführers, 
die Präsentation ist der Niederschrift beigefügt. Er trägt vor, dass die Augustinum-
Unternehmensgruppe in München eine Eingliederungshilfe, eine Förderschule, ein Wohnheim für 
Behinderte, eine Klinik für Innere Medizin und eine Altenhilfe betreibe. Sie seien in Deutschland ins-
gesamt an 23 Standorten aktiv. Sein Unternehmen unterscheide sich von anderen Betreibern. Die 
Augustinum-Unternehmensgruppe würde Projekte nur errichten und betreiben, vermieten, und nicht 
verkaufen. 
 
In jeder Residenz, wie sie möglicherweise auch in Meerbusch auf dem Areal „Haus Meer“ entstehen 
könne, würde es beispielsweise ein Restaurant, ein Café, ein Schwimmbad und eine Physiotherapie 
geben. In jeder Residenz halte das Unternehmen zusätzlich auch einen Theatersaal vor. In diesem 
würden Lesungen und Konzerte stattfinden können. Alles sei offen, also nicht nur für die Bewohner 
zugänglich, sondern auch für die Bürger der jeweiligen Städte. Weiter würde zu jedem Haus auch 
ein ambulanter Pflegedienst gehören. In den Residenzen könnten die Bewohner so lange wohnen, 
wie sie möchten, auch bis zum Todesfall. 
 
Der Leiter des Baumanagements, Ralf Schmidt, stellt nach der Einleitung den bisherigen Ablaufplan 
mit vier Meerbuscher Terminen mit der Lokalpolitik vor und geht in Folge auf das geplante Konzept 
für „Haus Meer“ ein. 
 
Gestern erst sei eine überraschend deutlich negative Stellungnahme des LVR, Amt für Denkmalpflege 
im Rheinland eingegangen, dabei habe man bis zuletzt in konstruktiven Austausch gestanden. Da-
raufhin sei man z.B. in der Höhe deutlich zurückgegangen und habe auf Anraten des LVR die Form 
des Schlosshofes aufgegriffen. Auch sei man im Unterschied zu früheren Planungen von einigen vor-
herigen Planungsideen abgerückt, darunter auch die Gestaltung des Gebäudeteils, der direkt an die 
Remise anschließe. 



5 
 
 
 
 
Offen sei für die Unternehmensgruppe noch, ob man einen Erbpachtvertrag mit dem Eigentümer 
über 49 oder 99 Jahre schließen werde. 
 
Ralf Schmidt versichert, dass die Augustinum-Unternehmensgruppe, falls sie ihre Senioren-Residenz 
bauen könne, das Parkdenkmal wiederherstellen und für die Öffentlichkeit zugänglich machen wür-
de. Die Bürger der Stadt und des Umlandes würden dann ein- und ausgehen können, wie es in den 
vergangenen 70 Jahren nicht möglich gewesen wäre. 
 
Herr Johannes Hegger, HHS Planer + Architekten AG, übernimmt und erklärt zusätzlich zu den Foli-
en, dass das Areal in der Vergangenheit, außer im Rahmen von Veranstaltungen, noch nie 100 Pro-
zent zugänglich gewesen sei. Das Luftbild zeige auch die ideale Lage von „Haus Meer“, das am Ran-
de der Stadt Meerbusch, aber trotzdem nicht weit vom Zentrum Büderichs entfernt sei. Durch die 
Nähe zum gegenüberliegenden Park & Ride-Parkplatz würde das Unternehmen für die Senioren-
Residenz keine Tiefgarage planen. 
 
Der von der Augustinum-Unternehmensgruppe beauftragte Architekt Johannes Hegger weist darauf 
hin, dass man neben den bekannten Denkmälern in Zukunft auch noch auf unentdeckte Boden-
denkmäler stoßen könne. Es gebe Grund zur Annahme, dass es weitere Funde im Boden geben kön-
ne. In Abstimmung mit dem LVR habe man daher die Positionierung der Residenz weiter auf den 
nördlichen Schlossgrundriss entwickelt. Neben der reinen Wiederherstellung der Denkmäler könne 
sich die Augustinum-Gruppe auch vorstellen, einige Denkmäler wieder zu nutzen. Würde man dafür 
Zuschüsse von Bund und Land beantragen, müsse man sich aber auf einen Zeitraum von über sechs 
Monaten einstellen, bis es zu einer Entscheidung kommen könnte. 
 
Baumanagement-Leiter Ralf Schmidt erklärt abschließend, dass die Augustinum-
Unternehmensgruppe nun einen Bebauungsvorschlag auf der Südkante des Schlosses machen wür-
de, bei dem ein sogenannter Sockelbau mit drei Baukörpern darauf vorkomme. Nun würde man mit 
240 Wohneinheiten planen, man sei von zwölf Etagen runter auf neun gegangen. 
 
Nach der Vorstellung durch die Augustinum-Unternehmensgruppe verweist Ratsherr Schoenauer auf 
eine alte Binsenweisheit: Ein Denkmal lebe nur dann, wenn es dem Eigentümer Freude mache. Damit 
sei im Meerbuscher Fall gemeint, wenn der Eigentümer die Kosten auch erwirtschaften könne. Seit 
20 Jahren sei nichts passiert. Die Regent-Gruppe sei seinerzeit nicht über ein Rohkonzept hinausge-
kommen. Heute sei man bei einem Punkt, an dem man über eine ansprechende Nutzung sprechen 
könne. Die CDU sei der Meinung, dass das Projekt zur Stadt passe und an diese Stelle gehöre. Alle 
Denkmäler würden gesichert und wiederhergestellt werden. Der Park würde wieder zugänglich und 
einige Denkmäler wieder erlebbar gemacht werden. Die Stadt Meerbusch sei noch nie so weit gewe-
sen, in einen vorhabenbezogenen B-Plan-Verfahren einzusteigen. Nur in einem solchen Verfahren sei 
es möglich festzustellen, ob das Objekt zu realisieren sei. Zudem würde die Bauweise den aktuellen 
ökologischen Standards entsprechen. Die CDU würde das Verfahren des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans befürworten. Dies würde Rechtssicherheit bringen, auch im Blick auf das angrenzende 
FFH-Gebiet und die neueste ablehnende Stellungnahme des LVR. Die Lösung müsse nicht eins zu 
eins sein, aber eine Lösung würde sich sicherlich finden. Die Zeit müsse man sich nehmen. Die CDU 
sei bereit, das Projekt zu unterstützen. 
 
Im Anschluss ergreift Ratsherr Quaß von Grün-alternativ das Wort. Eingangs begrüßt er die anwe-
senden Jugendlichen, die im Rahmen des Kommunalpolitischen Praktikums als Zuschauer anwesend 
sind. 
 
Folgend zeigt er sich über das Projekt der Augustinum-Unternehmensgruppe überrascht. Er erinnert 
an einen Zeitungsartikel, in dem der Eigentümer kurz nach Erwerb des Geländes von „Haus Meer“ 
2014 gesagt hätte, dass er eine Wohnbebauung auf dem Areal ausschließe. Alles, was auf dem Ge-
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lände passiere, würde nur mit geringen Eingriffen geschehen. Dies würde er in den Planungen der 
Augustinus-Unternehmensgruppe nicht wiederfinden. Anscheinend habe es beim Eigentümer einen 
Paradigmenwechsel gegeben oder er sei vergesslich. Dies müsse dann in nicht-öffentlichen Sitzungen 
geschehen sein. Man solle nicht „kungeln“, sondern die Öffentlichkeit mitnehmen. 
 
Ratsherr Quaß macht zudem sein Misstrauen deutlich, in dem er die Angaben der Augustinum-
Unternehmensgruppe in Zweifel zieht. Diese hätte in der Vergangenheit angegeben, dass es positive 
Signale der Denkmalschutzbehörde, des LVR und des NRW-Bauministeriums gebe. Seine Partei hätte 
Akteneinsicht genommen und dies dort nicht entnommen. Es scheine bei der Augustinum-
Unternehmensgruppe eine andere Realität zu geben. Seine Partei würde die Pläne für eine Senioren-
Residenz gut finden, aber eben nicht für das Areal „Haus Meer“.  
 
In Folge drückt Ratsherr Quaß sein Misstrauen gegenüber der Stadtverwaltung aus und zitiert eine 
Passage aus der Stellungnahme, die von dem Ersten und Technischen Beigeordnete Apsel vor der 
Sitzung an die Fraktionen per E- Mail weitergeleitet wurde. Dort heiße es, dass die Untere Denkmal-
behörde die vorgetragenen Bedenken im Hinblick auf die Gartendenkmalpflege und die Positionie-
rung und Dimensionierung des Baukörpers nicht teile. Ratsherr Quaß betont, dass er die zuständige 
Dame hier nicht persönlich angreifen wolle, aber den Eindruck hätte, dass Dipl.-Ing. Roters in der 
Sache beeinflusst werden würde. 
 
Von seiner Fraktion würde es zu den Plänen ein klares Nein geben, der Standort sei dafür komplett 
ungeeignet. 
 
Dem schließt sich Ratsherr Schmitt an. Die Senioren-Residenz zeige keine Sensibilität für den Ort. Es 
sei egal, ob die Gebäude neungeschossig oder vierzehngeschossig seien. Der Maßstab sei aus seiner 
Sicht das alte Schloss, welches vielleicht eine Gebäudehöhe von drei Geschossen zulasse. Damit wür-
de man vielleicht auf eine Gesamtquadratmeterzahl von 9.000 kommen. Mit der vorgelegten Pla-
nung mit 250 Zimmern würde man rund 36.000 Quadratmeter erreichen. Dies sei ungefähr das Vier-
fache. Für seine Fraktion wäre dies ein fauler Kompromiss, dafür sei das Gelände viel zu schade. 
 
Im Anschluss daran meldet sich der Erste und Technische Beigeordnete Apsel zu Wort. Er wolle rich-
tigstellen, dass es sich bei der zitierten Stellungnahme nicht um die Meinung der Unteren Denkmal-
behörde handele, sondern um die Haltung der Verwaltung. Man sei ja noch in kein Verfahren einge-
stiegen, zu dem eine Planung vorliege. In den bisherigen Vorgesprächen mit dem LVR sei es darum 
gegangen, gemeinsam mit dem Träger auszuloten, was genehmigungsfähig werden könnte. Er be-
tont, es habe sich um den Konjunktiv gehandelt. 
 
Ratsfrau Niederdellman-Siemes erinnert daran, dass Meerbuscher, die sich schon lange für das Areal 
„Haus Meer“ interessieren würden, feststellen müssten, dass in der vergangenen Zeit nicht viel pas-
siert wäre. In der heutigen Ausschusssitzung würde man zum ersten Mal die angepasste Planung 
sehen. Für alle Anwesenden dürften die vorgestellten Pläne damit neu sein. Keine Fraktion hätte so-
mit die Zeit gehabt, die neue Planung einmal zu beraten. Die SPD müsse nun erst einmal intern die 
Vor- und Nachteile abwägen. Man sehe zwar jetzt schon, dass es viele „Pferdefüße“ gebe, aber auch 
viele neue Informationen. Neu sei beispielsweise die Planung auf dem Grundriss des Schlosses. Eine 
abschließende Entscheidung stelle sie in Aussicht. 
 
Ratsherr Jörgens von der FDP will sich den Worten seiner Vorredner nicht vollständig anschließen. 
Dies sei heute eine öffentliche Sitzung, ihm seien hier zu viele Inhalte aus den nicht-öffentlichen Sit-
zungen gefallen. Er stimme Ratsfrau Niederdellmann-Siemes zu, dass alle Fraktionen die neuen Pla-
nungen heute zum ersten Mal zur Kenntnis genommen hätten. Auch würde man nun die Reaktio-
nen der Bürgerschaft abwarten wollen. Vernünftigerweise müsse man jetzt schon sagen, dass sich 
die im Anschluss zu behandelnden, vor rund zwei Wochen gestellten Anträge zu dieser Sitzung noch 
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auf die alten Pläne beziehen würden und die Antragssteller die neuen Pläne noch gar nicht gekannt 
hätten. 
 
Ratsherr Dammer von der Fraktion Bündnis 90/Grüne zeigt sich verwundert über die frische Informa-
tionslage. Man würde nun mit den Neuigkeiten erst einmal in die Fraktion gehen wollen. Diese sei 
grundsätzlich wohlwollend. Man würde sich allerdings einen Prozess unter städtischer Regie mit ei-
nem anderen Eigentümer wünschen. Man wünsche sich eine Sicherung, vor allem, wenn die Stadt 
die Regie führe. Trotzdem würde man den gestellten Antrag für die heutige Sitzung gleich vertagen, 
da durch die neue Informationslage neuer Beratungsbedarf bestehe. Überzeugt sei seine Fraktion 
aber nicht. 
 
Der ehrenamtliche Denkmalbeauftragte Prof. Dr. Schöndeling ist dankbar für die vorangegangenen 
Fragestellungen. Er sehe in der neuen ablehnenden Stellungnahme des LVR eine deutliche Aussage. 
Sollte eine Benehmensherstellung nicht zustande kommen, würde dies eine Ministeriumsentschei-
dung provozieren und man hätte am Ende Klarheit. 
 
Für Ratsfrau Hansen von Bündnis 90/Grüne kommt bei der Diskussion allerdings der Naturschutz zu 
kurz. Das Areal „Haus Meer“ sei ein Naturschatz, der allen Meerbuschern gehöre. Die vorgestellten 
Pläne seien dem Schutzstatus nicht angemessen. Meerbusch solle den Artenschutz, die Biodiversität 
und den Klimaschutz mehr ernst nehmen. 
 
Ratsherr Wagner sagt, seine Fraktion Die Fraktion hätte Schwierigkeiten, den Plänen zuzustimmen. 
Früher seien die Pläne zurückhaltender gewesen als die jetzt vorgelegte Dimension. Die Mietpreise 
wären in der Residenz wahrscheinlich hoch, so dass ärmere Menschen sich dies gar nicht leisten 
könnten. 
 
Ratsherr Quaß nimmt die Worte auf und verweist auf die Website der Augustinum-
Unternehmensgruppe. Dort sei einsehbar, dass die Einstiegsmieten bei 2.500 € beginnen würden. 
Dabei wären Pflegekosten noch gar nicht eingerechnet. Er verteidigt sich zudem, er hätte nicht aus 
nicht-öffentlichen Sitzungen berichtet, sondern aus dem gemeinsamen Workshop zum Thema „Haus 
Meer“. Er untermauert seine Darstellung, dass die in der Präsentation vorgelegte Skizze nicht der 
Wirklichkeit entsprechen könne. Zudem führt er an, dass das Ziel der Verwaltung, im Oktober einen 
Aufstellungsbeschluss herbeizuführen, schwierig sei. Er finde die Sicht des ehrenamtlichen Denkmal-
beauftragten richtig, dass die Hinweise des LVR eindeutig seien. Das LVR hätte seinerzeit schon die 
kleineren Pläne mit zwei- bis dreigeschossigen Gebäuden abgelehnt. Er frage sich, warum würde die 
Unternehmung so hochgetrieben? Außerdem sei die Augustinum-Gruppe Pläne zur Erschließung der 
geplanten Seniorenresidenz schuldig geblieben.  
 
SPD-Ratsherr Banse empfindet die Debatte als merkwürdig und mit zu vielen Konjunktiven besetzt. 
Die Entscheidung, was mit „Haus Meer“ passiere, solle im Rat getroffen werden und nicht von einer 
Ministerin.  
 
Ralf Schmidt, Leiter Baumanagement der Augustinum-Unternehmensgruppe, beschwert sich, sein 
Unternehmen würde so dargestellt werden, als würden sie nicht die Wahrheit sagen. Dies stimme 
nicht, dies finde er unschön. Sein Unternehmen biete konstruktive Lösungen an. „Klüngel“ würde es 
bei ihnen nicht geben. Sie seien nicht das Unternehmen, das mit Unwahrheiten arbeite. Herr Schmidt 
betont, dass die Augustinum-Gruppe die Sicherheit haben müsse, dass das Vorhaben politisch ge-
wollt sei. Die Stellungnahme des LVR beziehe sich auf den alten Entwurf. 
 
Bürgermeister Christian Bommers unterstreicht die Worte des Baumanagers. Er wolle ausdrücklich 
den Vorwurf „Klüngel und Lügen“ zurückweisen, den Ratsherr Quaß in den Raum gestellt habe. Er 
sei selber bei den Gesprächen mit der Augustinum-Unternehmensgruppe dabei gewesen. Zudem 
habe die Stadt nie behauptet, dass das LVR, der Kreis oder das Ministerium „grünes Licht“ gegeben 
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hätten. Es habe vielmehr keine klare Ablehnung gegeben. Es sei nie eindeutig abgelehnt worden, es 
gebe noch viele Hindernisse. Auch gebe es keinen Zeitplan, dass im Oktober irgendetwas fertig sein 
müsse. Die neue ablehnende Einschätzung des LVR sei der Verwaltung erst am heutigen Sitzungstag 
um 11:45 Uhr zugestellt worden. Bürgermeister Christian Bommers nimmt ausdrücklich Dipl.-Ing. 
Roters in Schutz. Alle müssten Kompromisse finden und der Standpunkt der Verwaltung sei klar be-
nannt. 
 
SPD-Ratsfrau Niederdellmann-Siemes zeigt sich ob der Worte des Bürgermeisters erfreut und wider-
spricht ebenfalls der Darstellung des Ratsherrn Quaß. Es gebe keinen Zeitdruck. Meerbusch warte 
nun schon seit über 20 Jahren und man solle sich die Zeit nehmen, die man bräuchte. Sie dankt noch 
einmal ausdrücklich Bürgermeister Christian Bommers für seine Klarstellung und plädiert dafür, dass 
sich die Fraktionen Zeit nehmen, um sich ein Meinungsbild zu machen. 
 
Der Ausschussvorsitzende, Ratsherr Damblon, bittet die Ausschussmitglieder mit Blick auf die fort-
schreitende Länge der Sitzung um kürzere Wortbeiträge. 
 
Ratsherr Wagner stellt für seine Fraktion Die Fraktion noch einmal heraus, dass hier ein Planungs-
stand vorgestellt würde, der das neue ablehnende Schreiben des LVR nicht berücksichtige. 
 
Diese Worte nimmt Ratsherr Schoenauer auf, um für die Meerbuscher CDU-Fraktion klarzustellen, 
dass man den Weg des vorhabengezogenen Bebauungsplanes gehen wolle, da dies am Ende Klar-
heit schaffen würde. Das LVR sei wie der Papst nicht unfehlbar. Er äußert seinen Respekt gegenüber 
denen, die am Verfahren beteiligt seien. 
 
Ratsherr Schmitt fragt, ob die aktuellen ebenfalls neuen Planungen der Augustinum-
Unternehmensgruppe dem LVR bekannt seien. 
 
Der Ausschussvorsitzende Ratsherr Damblon merkt dazu an, dass die Pläne mehrfach geändert wor-
den seien. 
 
Ratsherr Quaß rudert mit seinen vorher genannten Anschuldigungen zurück. Er habe der Denkmal-
schutzbeauftragten der Verwaltung, Dipl.-Ing. Roters, nicht zu nahe treten wollen. Auch habe er 
nicht gesagt, dass die Augustinum-Unternehmensgruppe lüge. Das Unternehmen sei in Meerbusch 
herzlich willkommen. Das Projekt müsse von der Unteren Denkmalschutzbehörde positiv und kon-
struktiv begleitet werden. 
 
Ratsherr Bertholdt unterstützt die Worte von Ratsherr Schoenauer und fragt an, wie oft die Augusti-
num-Gruppe Pläne noch ändern wollen würde und wann man sich auf den Weg machen könne, um 
auch seitens der Verwaltung zu einem geordneten Verfahren zu kommen. Der Bauherr müsse einen 
Bauantrag stellen und das Prozedere würde in Gang gesetzt. Dann könne man schauen, wo es hin-
führe. 
 
Dipl.-Ing. Briese fügt an, dass es keine weiteren Stellungnahmen bedürfe, sondern erst wieder, wenn 
das Verfahren gestartet sei. Bevor die Behörden tätig werden würden, müsse eine politische Mei-
nung gebildet werden. 
 
Mit Blick auf das Schreiben des LVR gibt der ehrenamtliche Denkmalbeauftragte Prof. Dr. Schönde-
ling zu bedenken, dass die aktuellen Geschossplanungen viel zu viel seien. Alles sei viel zu groß und 
damit falsch. Das Grundsätzliche müsse erst einmal wieder diskutiert werden. 
 
SPD-Ratsherr Banse will im Anschluss von der Augustinum-Unternehmensgruppe wissen, wann sie 
gedenken würden, einen konkreten Antrag für die Einleitung eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
planverfahrens zu stellen. 
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Ralf Schmidt, Leiter Baumanagement der Augustinum-Unternehmensgruppe, erklärt, einen Antrag 
habe man bisher noch nicht gestellt, man wolle ihn aber in den kommenden Wochen einreichen. Er 
gibt zu bedenken, dass man allerdings ohne einen Aufstellungsbeschluss nicht starten könne. Sein 
Unternehmen würde gerne wieder nach Meerbusch in die Fraktionen kommen und weiter diskutie-
ren. 
 
Eine neue Idee bringt daraufhin Ratsfrau Glasmacher ein. Sie schlägt vor, 500 zufällig ausgewählte 
Bürgerinnen und Bürger zu dem Thema zu befragen. Nach ihrer Meinung müsse das Denkmal gelebt 
werden. Die Öffentlichkeit müsse gefragt und eingebunden werden. 
 
Ratsfrau Danes wirbt dafür, dass das Grundstück ‚Haus Meer‘ am Sonntag im Rahmen des Tags des 
offenen Denkmals geöffnet sei und Führungen angeboten werden. 
 
 
  
2.1 Antrag der Fraktion Bündnis 90/Grüne zum Thema Haus Meer 

Vorlage: FB3/0464/2023 
 
 
Ratsherr Dammer zieht den Antrag von Bündnis 90/Grüne zurück und teilt mit, ihn in einer der 
nächsten Sitzungen erneut zu stellen..  
 
 
 
  
2.2 Antrag der Fraktion Grün alternativ zum Thema Haus Meer 

Vorlage: FB3/0465/2023 
   
 

Beschluss: 
 
Der gemeinsame Ausschuss beschließt auf Antrag der Fraktion grün alternativ, die vorgestellten Pla-
nungen einer Seniorenresidenz mit ca. 250 Wohneinheiten, verbunden mit einer Bebauung des Gar-
tendenkmals Haus Meer, nicht weiter zu verfolgen.  
 
Abstimmungsergebnis: 
 
 Ja Nein Enthaltungen 

CDU  14  

SPD  4  

FDP  4  

Bündnis 90/DIE GRÜNEN 6   

GRÜN-alternativ 2   

UWG/Freie Wähler  2  

DIE FRAKTION 2   

Gesamt: 10 24 0 
 
Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt. 
 
 
SPD-Ratsfrau Nicole Niederdellmann-Siemes gibt vor der Abstimmung an, dass es zu früh sei, über 
das Thema abzustimmen. Dem schließt sich FDP-Ratsherr Ralph Jörgens an. 
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2.3 Antrag der Fraktion Grün-alternativ zum Thema Haus Meer - Schutzmaßnahmen 

Vorlage: FB3/0466/2023 
   
 

Beschluss: 
Der gemeinsame Ausschuss beauftragt die Verwaltung, den Eigentümer aufzufordern, unmittelbar 
den sach- und fachgerechten Schutz der baulichen Denkmale vorzunehmen. 
 
 
Abstimmungsergebnis: 
 
 Ja Nein Enthaltungen 

CDU  14  

SPD 4   

FDP  4  

Bündnis 90/DIE GRÜNEN 6   

GRÜN-alternativ 2   

UWG/Freie Wähler  2  

DIE FRAKTION 2   

Gesamt: 14 20 0 
 
Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt.  
 
Vor der Abstimmung geht Dipl.-Ing. Briese auf die mit dem Antrag verbundenen Fragestellungen ein 
und teilte den Sachstand mit. Der Eigentümer habe das Schutzdach selbst beantragt und bereits im 
Januar seien ihm die Arbeiten genehmigt worden. Er habe lediglich zu Baubeginn verschiedene Auf-
lagen zu erfüllen, die in seinem eigenen Verantwortungsbereich liegen. 50 Prozent der Ausgaben 
könnten vom Ministerium gefördert werden. Die Kosten seien auf ca. 500.000 Euro geschätzt wor-
den – mittlerweile gebe der Antragsteller ca. 650.000 Euro an. Die Verwaltung war davon ausge-
gangen, dass das Schutzdach bis zum Winter 2023/2024 stehen würde. Allerdings habe sich der 
Architekt des Eigentümers bei der Stadtverwaltung gemeldet, er würde keine Handwerker finden. 
Daher könnten von ihm auch aktuell keine Förderungen beantragt werden.  
 
Die Verwaltung habe sich rechtlich beraten lassen, dass Erhaltungsanordnungen überwiegende Aus-
sicht auf Erfolg hätten. Die Verwaltung sei gehalten, bei einer Erhaltungsandrohung das sog. „mil-
deste Mittel“ zu wählen, da die Maßnahmen erforderlich, geeignet und angemessen sein müssen. 
Die Maßnahmen müssten von der Verwaltung geplant werden, bzw. extern, so dass ein entspre-
chendes Budget zur Verfügung stehen müsse, auch für eine evtl. Ersatzvornahme von Baukosten. 
Dies müsse nun weiter geprüft werden. Würde man Anordnungsbescheide erlassen, sollten diese für 
die einzelnen Baudenkmäler (Kellergewölbe, Remise, etc.) genau definiert werden. 
 
Ratsherr Quaß teilt mit, seine Fraktion hätte den Antrag gestellt, weil etwas getan werden müsse. Bis 
jetzt sei noch nichts geschehen und die Denkmäler müssten schnell geschützt werden. Man wolle die 
Verwaltung nicht „gängeln“. Tatsache sei, der Eigentümer habe das Grundstück mit dem Wissen, 
also „sehenden Auges“ erworben, dort seien viele Denkmäler in schlechtem Zustand vorhanden ge-
wesen, die geschützt werden müssen. Jetzt müsse endlich etwas passieren. 
 
Ratsherr Schmitt unterstreicht, man würde seit Jahren darum bitten, dass der Eigentümer etwas ma-
che, aber es verginge einfach Jahr für Jahr. 
 
Für Ratsfrau Niederdellmann-Siemes steht die Frage im Raum, ob es nicht Menschen gäbe, die die 
Arbeiten ausführen können. 
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Ratsherr Jörgens gibt an, Frau Dipl.-Ing Briese habe ihn verwirrt. Inhaltlich könne er dem Antrag fol-
gen, aber aus seiner Sicht sei es Verwaltungssache, man bräuchte keinen Beschluss, um zu handeln. 
Dies sei Gesetzeslage. Der Kämmerer würde dafür alles Geld geben, das man brauchen würde. 
 
Ratsherr Schoenauer nennt den Antrag reinen Populismus, der Beschluss zu Antrag 1 und 2 sei be-
reits gefasst worden. Zudem merkt er an, dass Punkt 4 (drohendes Absterben der Bäume aufgrund 
von Vertrocknung) nicht zutreffe. Punkt 3 solle ebenfalls nicht ausgeführt werden, da die Verwal-
tung nicht jetzt schon stark intervenieren solle. 
 
Ratsherr Neuhausen stimmt dem Antrag im Vorfeld zu. Dieser sei richtig und wichtig, es passiere viel 
zu wenig. Man habe bereits viele Anträge gestellt. 
 
Für Ratsherr Dammer seien bereits genug Gespräche geführt worden, nun müsse ein anderes „Be-
steck“ ausgepackt werden. Man habe die Sicherung immer wieder verschoben, er habe kein Ver-
ständnis für weitere Verzögerungen. 
 
Auch die Fraktion Die Fraktion teilt mit, den Antrag unterstützen zu wollen. Ratsherr Andreas Wag-
ner merkt an, es seien schon viele Gespräche in der Vergangenheit geführt worden, trotzdem gehe 
der Verfall weiter. Man müsse nun der Verwaltung den Rücken stärken und alles klar definieren. 
 
Der Erste und Technische Beigeordnete Apsel berichtet, man stehe nun an einem Scheidepunkt im 
Hinblick auf die Planung. Der Eigentümer habe bereits mit Maßnahmen begonnen, diese aber noch 
nicht abgeschlossen. Würde man nun den Weg dem Antrag folgend bestreiten, müssten externe 
Kräfte hinzugezogen werden. Die Verwaltung sei darauf nicht eingerichtet. Es könne der Weg des 
mildesten Mittels gegangen werden, indem kein Schutzdach errichtet würde, sondern die Mauern 
vor dem Einsturz geschützt werden würden. Sein Vorschlag sei, das Gespräch mit dem Eigentümer 
zu suchen. Zudem hätte der Eigentümer bereits ein Rechtsgutachten eingeholt, das bezüglich der 
Rechtsauffassung zu einem anderen Ergebnis kommt, als das der Stadt. Daher gehe er davon aus, 
dass egal was man anstrebe, dies nicht mehr vor dem Winter zu schaffen sei. 
 
Bürgermeister Christian Bommers fügt an, er habe sich für das Schutzdach beim Eigentümer stark 
gemacht, der Antrag sei auch genehmigt worden, nur liege dem Architekten kein Angebot eines 
Handwerkers vor. Man müsse auch einmal die Tatsachen sehen, es sei schon etwas passiert. Der 
Bürgermeister mahnt, er wolle kein „Tischtuch zerschneiden“. Es solle der Konsens mit dem Eigen-
tümer gesucht werden. Er sei für das mildeste Mittel und mit dem Eigentümer auch weiterhin im 
Gespräch. 
 
Ratsherr Quass betont, zu dem Antrag sehe er keine alternative Möglichkeit, da sonst alles weitere 
zwei bis drei Jahre dauern würde. Das Thema „Haus Meer“ sei kein Populismus, weil es mittlerweile 
viel zu wenig Menschen erreicht. 
 
Nach weiterer intensiven, inhaltlich ähnlichen Diskussion wurde über den Antrag abgestimmt. 
 
 
  
3 Anträge 

   
 

 
 
Es liegen keine Anträge vor. 
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4 Anfragen 

   
 

 
 
  
4.1 Anfrage der Fraktion Grün alternativ zum Thema Haus Meer 

Vorlage: FB3/0210/2023 
   
 

 
 
  
5 Bericht der Verwaltung 

   
 

 
 
Es erfolgt kein Bericht der Verwaltung. 
 
 
 
  
6 Termin der nächsten Sitzung: nicht bekannt 

   
 

Ein nächster Termin konnte nicht genannt werden, da noch keiner bestimmt wurde. 
 
 
  
7 Verschiedenes 

   
 

 
 
Es erfolgt keine Wortmeldung. 
 
 
 
  
 
 
 
Meerbusch, den 5. Oktober 2023 
 
 
 
 
______________________________ ______________________________ 
Dr. Karen Schomberg Werner Damblon 
 
 

Alexander Ruth 
Schriftführer/in 
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