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Stellungnahme zum Netzentwicklungsplan 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Meerbusch gibt folgende Stellungnahme im Rahmen der Konsultation ab.

Stellungnahme der Stadt Meerbusch zum zweiten Entwurf des

Netzentwicklungsplans Strom

Die Stadt Meerbusch bringt grundsatzliche Bedenken gegen die Errichtung einer Konver-
terstation im Sliden des Stadtteiles Osterath aufgrund der Beeintrachtigung der angren-
zenden Wohnbebauung und deren Naherholungsmoglichkeiten vor. Der bereits jetzt im
Interesse der regionalen Energieversorgung durch die vorhandene Umspannanlage und
das Band der Hochspannungsleitungen wie kaum ein anderer Bereich betroffene Stadtteil
der Stadt Meerbusch vertragt keine zusétzliche Belastung. Standortalternativen fiir die
Konverterstation wurden nicht ermittelt, beschrieben und bewertet und die Information

durch den Netzbetreiber Amprion erfolgte nur verzégert und unvollstandig.

Konten der Stadtkasse Meerbusch: Offnungszeiten:
Sparkasse Neuss 210 500 (305 500 00) Mo - Fr von 8:00 Uhr bis 12.00 Uhr sowie Do von 14.00
Deutsche Bank, Meerbusch 5 385 588 (300 700 10) Uhr bis 16,00 Uhr und nach Vereinbarung

Commerzbank AG, Meerbusch 840 444 400 (300 400 00)
Volksbank Meerbusch 7100870015 (370 691 64)



Begriindung:
Die Stadt Meerbusch steht dem Um- und Ausbau der Stromnetze, der eine wichtige Vorausset-

zung fur das Gelingen der Energiewende ist, grundséatzlich nicht ablehnend gegeniiber.

Akzeptanz der Bevolkerung fur Aus- und UmbaumafRnahmen der Stromnetze kann dennoch nur
entstehen, wenn die energiewirtschaftliche Notwendigkeit jeder einzelnen Ausbaumafinahme

nachvollziehbar nachgewiesen wird.

In ihrer Stellungnahme zum ersten Entwurf des NEP-Strom hat die Stadt Meerbusch in Sinne
einer umfassenden Blrgerbeteiligung eine Reihe von konkreten Fragen gestellt, die leider erst im
Schreiben vom 15.10.2012, allerdings unvollstandig, beantwortet wurden. Damit wird das Ziel
der breiten Burgerbeteiligung konterkariert. Fur die Burger fehlt zudem die verstandliche Zusam-
menfassung des Vorhabens. Hier wére es unbedingt erforderlich gewesen, das System der HGU

mit seinen Elementen zu erlautern.

Auch in der 2. Darstellung sind die vorgesteliten Daten in ihrer Komplexitat weiterhin schwer
nachvolliziehbar und bedlrfen einer Darstellung, aus der zu erkennen ist, dass am Anfang und

Ende von HGU-Verbindungen Konverterstationen in erheblicher Grée gebaut werden.

Die Stadt Meerbusch tragt als Trager offentlicher Belange, der Planungshoheit und Grund-
stlickseigentUmerin und hinsichtlich ihrer allgemeinen Betroffenheit gegen den zweiten Entwurf

des NEP-Strom folgende Einwendungen vor:
1. Neubau der HGU-Verbindungen/ Bespannung auf vorhandenen Trassen (Freileitungen)

-Die Notwendigkeit einer Unterbrechung der HGU-Trasse von Emden nach Philippsburg in Oste-
rath ist nicht begriindet.

Laut der Netzanalyse (Seite 92) ist die Wirtschaftlichkeit der HGU-Systeme wegen der hohen
Investitionskosten der Konverterstationen erst fiir Ubertragungsentfernungen ab 400-km-
Leitungen gegeben.

Bei beiden Verbindungen Emden/Borf3um-Osterath mit der Trassenlange von 320 km und
Osterath-Philippsburg mit einer Trassenlange von 340 km und insgesamt 4 notwendigen Konver-

terstation ist die Wirtschaftlichkeit der Maltnahmen nicht nachvollziehbar.

-Der Standort Osterath ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, dass offensicht-
lich die Konverterstation flr die Verbindung Osterath-Philippsburg in der ersten Stufe gebaut
werden soll, die den von Braunkohlekraftwerken produzierten Strom in das HGU-Netz einspeisen

soll.
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Im Begleitdokument (Seite 38) wurde darlber hinaus dargestellt, dass aus Lastflusssicht die

zwingende Notwendigkeit dieser Malnahme sich noch nicht ergeben hat.

-Das netztechnische Ziel des Korridors A, die HGU-Verbindung Niedersachsen-NRW-Baden-
Widrttemberg, soll im Wesentlichen der Integration erneuerbarer Energien (Weiterleitung der
Windenergie von der Nordsee nach Slddeutschland) dienen. Der zuerst geplante Ausbau des
Abschnittes Osterath - Philippsburg entspricht dem o.g. Ziel nicht. Dagegen ist im Korridor B,

Niedersachsen- Hessen- Baden-Wdrttemberg, das Ziel eindeutig zu erkennen.

-Der Ausbau der Stromnetze wird von der Stadt Meerbusch nur akzeptiert, wenn er wirklich der
Integration der erneuerbarer Energien dient. Ein Weitertransport von einem mehr als nur geringen

Braunkohlestromanteil wird abgelehnt.

Durch die A 57, die vorhandene viel befahrene Bahnstrecke des Personen- und Giterverkehrs
sowie deren Elektrifizierung, den Leitungsnetzbau und die vorhandene Umspannaniage ist das
Gebiet der Stadt Meerbusch hier im Stadtteil Osterath bereits zum jetzigen Zeitpunkt besonders
stark betroffen. Bei weiteren Netzausbauplanungen ist zu beachten, dass die notwendige Anpas-
sung der Stromlbertragungsnetze an die Anforderungen, die sich aus der Energiewende erge-
ben, nicht zu einer unverhaltnismafigen Belastung einzelner Regionen bzw. Landschaftsraume

und Ortschaften fuhrt.

-Die Bespannung der vorhandenen ausgebauten 380 kV-Leitungen mit den geplanten HGU-
Leitungen hat unter Beachtung wirksamer Schutzabstédnde zur vorhandenen Wohnbebauung

und der aktuellen Diskussion zu méglichen negativen Auswirkungen von elektromagnetischen

Feldern zu erfolgen.

Im Bereich der sudlichen Gutenbergstralte im Westen Osteraths betrégt der geringste Abstand
der vorhandenen 380 kV- Freileitungen zur vorhandenen Wohnbebauung ca. 90 m.
Sudlich des Schwertgesweges ist die Arrondierung des Siedlungsbereiches Osterath-Slidwest

projektiert, mit einem Mindestabstand von mind. 100 m zur vorhandenen 380 kV-Freileitung.

2. Konverteranlage Osterath

Auch wenn der Entwurf des NEP 2012 keine konkreten Leitungstrassen enthalt (Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens), sondern lediglich grobe Korridore, sind jedoch die Start- und Ziel-
punkte der Korridore fix. Anfangspunkte liegen in der Regel in Regionen mit Erzeugungsiber-

schuss, Endpunkte in solchen mit hohem Verbrauch bzw. Kernkraftwerksstandorten, die bis zum
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Jahr 2022 stillgelegt sein werden. Diese werden nach technischen Begebenheiten, wie z.B. vor-

handenen groften Umspannwerken, von den Netzbetreibern ausgewahlt.

Die Stadt Meerbusch ist bei der HGU-Verbindung in dem geplanten Korridor A (Mafinahme Nr.
01: Emden/BorfAum-Osterath und MaRnahme Nr.02: Osterath-Philippsburg) mit dem Netzverbin-
dungspunkt Osterath als Startpunkt der Verbindung nach Philippsburg und als Zielpunkt der Ver-

bindung von Emden/Borf3um genannt.

Hinsichtlich der geplanten Konverteranlage am Standort Osterath meldet die Stadt Meerbusch

grundsatzliche Bedenken an.

Mit der konkreten Bezeichnung eines Anbindepunktes Osterath (nicht Region Disseldorf, NRW,
Rhein-Kreis Neuss etc.) geht die Stadt Meerbusch davon aus, dass keine anderen Standorte fiir

die Anbindepunkte im Korridor A betrachtet wurden.

Aufgrund der Lage der Umspannanlage in Osterath, der vorhandenen verkehrlichen Situation,
einzuhaltenden Einschrankungen der Wasserschutzzonen und der Bundesbahntrasse ist der

Standort der Konverterstation Osterath parzellenscharf definiert.

Die stadtebaulichen Vorstellungen der Stadt Meerbusch in diesem Bereich sind durch die Darstel-
lung von Wohnbauflachen, Dauerkleingarten und Freiflachen konkretisiert und in rechtskraftigen
Bebauungsplénen festgesetzt. Die Wohnbauflachen grenzen direkt an die fiir den Bau der Kon-
verterstation vorgesehene Parzelle und die Dauerkieingarten sind nur durch die Bundesbahntras-

se von ihr getrennt.

Die im Stden Osteraths zwischen der Kaarster Strafde / Pullerweg und dem Ingerweg befindliche
Umspannstation mit ihren Schaltfeldern und Trafogeb&uden umfasst schon jetzt eine Flache von
ca. 18 ha.

Im Norden grenzen die Grundstlicke der Station direkt an den Kippershof. Im Osten verlduft die
DB-Trasse Neuss-Krefeld. Daran grenzen erhaltenswerte Freiraum- und Erholungsflachen (Was-
serschutzzone Osterath llla), die Kaarster Auskiesungsflachen, weiter im Osten der Meerer

Busch und ein Golfplatz an.

Der heutige Abstand der Trafogebdude zur Wohnbebauung am Pullerweg betragt im Mittel ca.
350 m, zur Wohnbebauung am Ingerweg nur ca. 180 m. Die nordliche Begrenzung des slidwest-
lichen neueren Schaltfeldes halt einen Abstand von ca. 250 m zur sidlichsten Bebauung des Pul-

lerweges und ca. 500 m zur Wohnbebauung am Ingerweg ein. Daruber hinaus gibt es einzelne
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Wohngebéude direkt an der vorhandenen Umspannanlage am Ingerweg und an der Landwehr.
Im Bereich der vorhandenen Umspannstation am Ingerweg sind bewusst keine weiteren Sied-

lungsflachen flr den Wohnungsbau geplant.

Die Versorgungsflachen sind dabei schon seit 1980 in der heutigen GrofRe im Flachennutzungs-
plan der Stadt Meerbusch dargestellt. Eine Ausdehnung im nun vorausgesetzten Umfang des
Gelandes fUr die Kopfstation wurde bisher weder landesplanerisch noch von anderen Planungs-
tragern in der FNP- bzw. im B-Planverfahren geltend gemacht. Auch ein Widerspruch (§7

BauGB) in den friheren Verfahren wurde nicht erhoben.

Die von Amprion jetzt dargestellte GréRenordnung der Konverterstation von max. 100 000 m?,
davon 20 000 m* Gebaudeanteil, bei einer Gebdudehdhe von bis zu 20 m steht in krassem Ge-
gensatz zu den bisherigen und kinftigen stadtebaulichen Vorstellungen der Stadt Meerbusch in
diesem Gebiet und Stadtteil. Die Planungshoheit der Stadt Meerbusch wird durch den hohen Fla-
chenbedarf, den Versiegelungsgrad und die notwendigen AusgleichsmalRinahmen weiter einge-

schrankt. Es ist auch nicht moglich, die Ausgleichsmaflinahmen im Nahbereich zu verwirklichen.

Die geplante Konverteranlage ist als kritische Infrastruktur im Sinne der Gefahrenvorsorge einzu-
stufen. Da die Kapazitat der Anlage groRRer ist als die eines durchschnittlichen Kraftwerkes, muss
der Sicherheitsaspekt besonders sorgféltig untersucht werden. Dies ist nicht geschehen. Der
Ausfall der Konverteranlage héatte weitgehende und langfristige Auswirkungen. Durch die unmit-
telbar angrenzende Bundesbahntrasse, auf der regional bedingt eine groRe Menge von Gefahr-
gutern transportiert wird, ergibt sich hier ein grof3es Gefahrenpotential fir die Versorgungssicher-
heit aber auch fUr zahlreiche Anwohner des gesamten Stadtteiles, das aufgrund der rdumlichen
Situation durch Sicherheitsmalinahmen nicht begrenzt werden kann. Das offensichtliche Risiko

durch terroristische Angriffe und Unfélle in einer so gefahrentréchtigen wichtigen Anlage wurde

Uberhaupt nicht gesehen.

Auch das Risiko und die Folgen eines Absturzes der Uber dem Netzverknlpfungspunkt zahlrei-

chen an- und abfliegenden Flugzeuge wére abzuschatzen und abzuwéagen.

Aufgrund der Summierung der verschiedenen Risiken scheidet dieser Standort daher im Ergebnis

aus.

Die Stadt Meerbusch fordert die vorgeschriebene grundsatzliche Alternativenbetrachtung/planung
fur den Standort eines Netzverbindungspunktes/ Anbindepunktes der HGU-Verbindung MaRk-
nahme 01 und 02 in dem Korridor A in NRW.



3. Umweltbericht 2012

Ziel der Umweltprifung ist es, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des ge-
samten NEP-Entwurfs zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Die Untersuchungsraume
der einzelnen Malinahmen sind auf Grund der Distanzen der Punktepaare der Ellipsen definiert.
Die untersuchten 10 km Abstédnde um die Kopfstationen sind zu kurz gewahlt, der Untersu-
chungsraum ist zu erweitern. Im ersten Schritt wurden die Wirkungsfaktoren, d.h. die Wirkungen

des Ausbaus von Hochspannungsleitungen auf Mensch und Umwelt, bewertet.

Die UP untersucht nur Leitungen, die innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte fiir elekt-
rische und magnetische Felder betrieben werden kénnen, bei denen es nach dem Stand der Wis-
senschaft zu keiner gesundheitlichen Beeintrdchtigung kommt. Gesundheitliche Auswirkungen
der geplanten Konverterstationen auf das Schutzgut Mensch und auf Flora und Fauna werden
im Umweltbericht allerdings nicht betrachtet. Fur die Konverterstationen hat keine Alternativen-
prifung und damit auch kein Vergleich der Umweltrisiken stattgefunden. Die Strategische Um-
weltprifung verfehlt ihre Wirkung, wenn bereits in dieser Planungsphase parzellenscharfe Pla-
nungen (wie das im Fall des Standorts Osterath ist) vorgesehen werden und keine Varianten fir

Verknipfungen mit dem AC-Netz anderer Standorte gepriift werden.

In einer Umgebung von 10 km (Langsachse um das Punktepaar) der Ellipsen um den Punkt
Osterath befinden sich keine weiteren Umspannanlagen oder Kraftwerksstandorte, die ggf. als
geeignete Alternativstandorte in Frage kommen. In der Schnittmenge der Ellipsen befinden sich
aber auch Freiflachen mit einem gréReren Abstand zur Wohnbebauung (siehe Anlage). Um der
notwendigen Alternativenprifung Gentge zu tun, ist es allerdings gerade in der Ballungsrandzo-
ne mit vielféltigen Nutzungsanspriichen an den Raum notwendig, den Untersuchungsraum der
Ellipsen fur die Konverterstation so zu erweitern, dass auch die vorhandenen Kraftwerksstandorte

mit erfasst werden.

Erstellung und Betrieb der Konverterstationen bringen zwangslaufig massive Beeintrachtigungen

und Einschrankungen flr die betroffene Bevolkerung, Umwelt, Landschaft und die Planungs-

hoheit der Stadte mit sich.

Bezogen auf den Bau und Betrieb von Konverterstationen ist mit erheblichen Immissionen (L&rm

und elektromagnetische Strahlung) zu rechnen.
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-Wegen der zu erwartenden Immissionen hinsichtlich Larm und auch beziiglich elektromagneti-
scher Strahlung fehlt die Beschreibung und Bewertung im Hinblick auf den wohnungsnahen

Standort Osterath.

-Wegen der Dimension, dem tatsachlichen Flachenbruttobedarf der geplanten Konverterstation in
Osterath ist es notwendig, bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Eingriffe in das Landschaftsbild, in

das Ortsbild von Osterath, in den Boden, etc. darzulegen und zu bewerten.

-Wegen der Vielzahl von méglichen sich Uberschneidenden Konfigurationen (auch vorhandener
Anlagen), die sich in Leistung, Frequenzbereich und Zuordnung beeinflussen, ist grundsétzlich
eine generelle Abstandsbestimmung nicht mdglich. Deshalb ist schon jetzt eine detaillierte Einzel-
fallbetrachtung aller Immissions-Quellen am Punkt Osterath bereits in der strategischen Umwelt-

prifung aufzuzeigen.

Meerbusch liegt in der Ballungsrandzone mit einer hohen Bevélkerungsdichte und es gilt den
vorhandenen Freiraum im Sinne der Naherholung und des Klimaschutzes zu bewahren. Eine
weitere Versiegelung und Inanspruchnahme von Freiraum rund um Disseldorf, in der direkten
Nachbarschaft weiterer Oberzentren und im schon jetzt erheblich vorbelasteten Osterather Siiden

kann daher nicht einfach als gegeben beflirwortet werden.

4. Grundsatzliche rechtliche Erwdagungen zum Verfahren

Die gesetzlichen Anforderungen werden durch das bisherige Verfahren und den Entwurf

nicht erfullt.

§ 12 b Abs.1 Satz 2EnWG sieht ausdrticklich vor:

Der gemeinsame nationale Netzentwicklungsplan muss alle wirksamen MaRnahmen zur bedarfs-
gerechten Optimierung und Verstarkung und zum Ausbau des Netzes enthalten, die in den

nachsten 10 Jahren fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind.

Er enthalt ausdricklich laut dem Gesetz aulterdem alle NetzbaumaRnahmen, die in den nachsten
drei Jahren ab Feststellung des Netzentwicklungsplanes erforderlich sind sowie einen Zeitplan fiir
alle Netzbaumaflinahmen und Netzbaumalnahmen als Pilotprojekte fir eine Verlustnahme von
Ubertragung hoher Leistungen (iber groRe Entfernungen bzw. den Einsatz von Hochtemperatur-
leiter als Pilotprojekt mit einer Bewertung einer technischen Durchfiihrbarkeit und Wirtschaftlich-

keit sowie den Stand der Umsetzung des vorhergehenden Netzentwicklungsplanes und Angaben
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zur verwendeten Ubertragungstechnologie. Die Betreiber nutzen hierbei eine geeignete und fir

einen sachkundigen Dritten nachvollziehbare Modernisierung des deutschen Ubertragungsnet-

zes.
§ 12 b Abs. 2 EnWG fihrt nochmals aus:

Der Netzentwicklungsplan umfasst alle Mallnahmen, die nach den Szenarien des Szenariorah-
mens gem. § 12 a EnWG erforderlich sind, um die Anforderungen des § 12 b Abs. 1 Satz 2
EnWG zu erflllen.

Hierfiir haben die Betreiber von Ubertragungsnetzen nicht nur den Entwurf vor Vorlage bei der
Regierungsbehorde auf ihren Internetseiten zu veréffentlichen, sondern auch der Offentlichkeit,
ggf. einschl. tatsachlicher und potentieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern sowie
den Tragern o&ffentlicher Belange und den Energieaufsichtsbehdrden der Lander Gelegenheit zur
Auf&erung zu geben. Dafur stellen sie den Entwurf des Netzentwicklungsplanes und alle weiteren

erforderlichen Informationen im Internet zur Verfigung.

Gem. § 12 b Abs. 4 EnWG ist dem Netzentwicklungsplan eine zusammenfassende Erklarung
beizufiigen und die Art und Weise, wie die Ergebnisse der Beteiligung nach § 12 a Abs. 2 Satz 2
EnWG und § 120 Abs. 3 Satz 1 im Netzentwicklungsplan berlicksichtigt werden und aus welchen
Grinden der Netzentwicklungsplan nach Abwagung mit den gepriiften, in Betracht kommenden

anderweitigen Planungsmdglichkeiten, gewahlt wurde.

Diese gesetzlichen Voraussetzungen erflllen das bisherige Verfahren und der jetzt vorgeleg-

te Plan jedoch nicht.

Dies gilt insbesondere hier hinsichtlich der nicht bzw. allenfalls indirekt dargestellten Maknahmen
der selbst zwingend vorausgesetzten und noch zu schaffenden MaRnahmen der Konverterstation

in Meerbusch Osterath fiir aber offensichtlich geplante HGU Leitungen.

Damit sind im Verfahren und Planungsergebnis gleichzeitig erhebliche Rechtsverletzungen zu

Lasten der Stadt Meerbusch verbunden.

Hier werden zumindest sowohl das absolute aus dem verfassungsrechtlich garantierten
Selbstverwaltungsrecht flieRende Recht auf Beteiligung der Stadt Meerbusch als auch deren
Anspruch auf gerechte Abwagung ihrer Belange und der Anspruch auf Schutz ihres Selbst-

verwaltungsrechts in Form der Planungshoheit sowie die gemeindliche Pflicht auf Schutz der
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bereits bestehenden stadtebaulichen Planungen in konkret vorhandenen Plangebieten vor

nachhaltigen bzw. gefdhrdenden Stérungen verletzt.

Denn gem. § 12 e EnWG hat die Bundesnetzagentur als Regulierungsbehorde den Netzentwick-
lungsplan mind. alle drei Jahre der Bundesregierung als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan zu

Ubermitteln.

Gem. § 12 e Abs. 4 EnWG werden mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetz-
geber flr die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vor-

dringliche Bedarf festgestellt.

Diese Feststellungen sind fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie fiir die Planfeststel-
lung und die Plangenehmigung nach den §§ 43 — 43 d und §§ 18 — 24 des NABEG Ubertra-

gungsnetz verbindlich.

4.1. Gem. § 12 ¢ Abs. 1 EnWG hat die Regulierungsbehorde die Ubereinstimmung des Netzent-
wicklungsplans mit den Anforderungen des § 12 b Abs. 1 Satz 2 und Satz 4 EnWG zu priifen.
Nach § 12 ¢ Abs. 1 Satz 2 EnWG kann sie Anderungen des Entwurfs des Netzentwicklungspla-

nes durch die Ubertragungsnetzbetreiber verlangen.

Genau dies ist auch im Lichte der bereits von der Stadt erhobenen Fragen und konkreten Beden-
ken im Schreiben vom 10.07 2012 bezlgl. der moglichen Auswirkungen auf die stadtischen Be-
lange, insbesondere auf Stérungen und Gefahrdungen ihrer Wohn- und sonstigen Baugebiete,

Landschaft und Auf’enbereichsschutz sowie gemeindliche Infrastruktur nicht geschehen.

Trotz der Fragen der Stadt wurde gerade zu den Ausgestaltungen und Auswirkungen der von
der Bundesnetzagentur offensichtlich ohne néhere Alternativenprifung dem Grunde nach als
erforderlich akzeptierten Kopfstationen keinerlei zusétzliches Abwé&gungsmaterial recherchiert
oder sachgerecht bewertet, die Bedenken nicht einmal ausdricklich behandelt, sondern alle Fra-

gen insoweit pauschal in zuklnftige Planungsstufen verschoben.
Dieser vollige Abwagungsausfall ist evident sachwidrig.
4.2. Die strategische Umweltvertraglichkeitspriifung ist gleichfalls vollig defizitar.
Insoweit wurde gerade auch noch nicht einmal grob und strategisch untersucht, ob eine solche

Konverterstation am Standort Osterath im Rahmen der Trassen Uberhaupt zuldssig sein kann

nach Abstand und Einwirkung auf alle Schutzgiter der Umwelt. Auch dies wurde in zukiinftige
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Priifungen verschoben, obwohl Umweltbeeintrachtigungen sehr wohl fiir méglich gehalten wur-

den, die HGU-Leitungen als solche quasi als erforderlich anerkannt wurden.

Selbst wenn die Stadt nicht Sachwalter aller Individualinteressen oder von allen im Allgemeininte-
resse geschltzten Rechtsgitern ist, obliegt der Stadt jedoch die Pflicht, unberechtigte erheblich
beeintréchtigende oder unzumutbare und ggf. gefahrliche Einwirkungen auf die Menschen und

sonstigen Schutzguter in ihren Baugebieten und ihrer Stadtentwicklung abzuwehren.

Gem. § 12 ¢ Abs. 2 EnWG erstellt die Regulierungsbehérde, hier also die Bundesnetzagentur,
zur Vorbereitung eines Bundesbedarfsplans nach § 12 e EnWG aber friihzeitig wahrend des Ver-
fahrens zur Erstellung des Netzentwicklungsplanes auch einen Umweltbericht, der den Anforde-
rungen des § 14 g UVPG entsprechen muss. Hierzu stellen die Betreiber der Ubertragungsnetze
der Regulierungsbehdrde die hierzu erforderlichen Informationen zur Verfligung. Der Umweltbe-
richt ist hier genauso defizitar, wie der Netzplan. Auswirkungen der aber als fix gesetzten Konver-

terstation bleiben vollig unberlicksichtigt.

Die strategische Umweltprifung soll jedoch sicherstellen, dass ein bestimmter Plan in einem kon-
kreten Plangebiet auf einer soliden umweltfachlichen Grundlage und in Kenntnis der mit ihm ver-
bundenen Umweltauswirkungen aufgestellt wird. Die Plan-UP-Richtlinie hat - wie mittlerweile
auch das UVPG - eine zwingende Prifung vernlnftiger Alternativen zum zentralen Bestandteil

vorgelagerter Pléne gemacht.

Nach § 14 g Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nr. 8 UVPG hatte diese Alternati-
venprifung hier in zwei Phasen ablaufen missen. (Vgl. Waulfhorst in Landmann/Romer Umwelt-

recht Stand 64. Lieferung 2012 § 14UVPG Rnr.34 ff mit weiteren Nachweisen.)

Zunachst hatten alle vernunftigen Alternativen ausgewahlt werden missen. Es geniigt dabei nicht
mehr, nur noch die Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, die sich nach dem

sonst geltenden planungsrechtlichen Abwagungsgebot ernsthaft anbieten oder gar aufdréangen.

Diese gesetzlich vorgeschriebene Auswahl ist hier schon bzgl. des Standortes und der Auswir-
kungen der Konverterstation als Verknipfung von HGU—Leitungen vollig unterblieben. Diese Vor-

auswahl wére zumindest auch zu begriinden gewesen.

In einem zweiten Schritt hatten die ausgewahlten Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet
werden mussen. Gerade in diesem zweiten zwingenden Prifschritt jeder strategischen Umwelt-

prifung sind die Umweltfolgen der verschiedenen Alternativen schon Gegenstand der Prifung.
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Damit kann die Bundesnetzagentur den NEP dem Gesetzgeber nach Recht und Gesetz nicht auf

der bisherigen Entwurfsbasis vorlegen, sondern muss diese Alternativenpriifung durchflihren.

4.3. Gem. § 12 ¢ Abs. 3 EnWG beteiligt die Regulierungsbehdrde nach Abschluss der Prifung
nach § 12 ¢ Abs. 1 EnNWG unverziglich die Behérden, deren Aufgabenbereich berihrt wird, und
die Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Gesetzes fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung.
Gegenstand der Beteiligung ist der Entwurf des Netzentwicklungsplanes und zugleich der Um-

weltbericht.

Gegen diese Beteiligungspflicht, die gerade der Akzeptanz, aber auch der Vollstandigkeit und
Sachgerechtigkeit der/aller Malinahmen zur erforderlichen bedarfsgerechten Netzplanung dienen
soll, und der auf der Ebene der Gemeinde schon wegen ihrer Selbstverwaltungsautonomie ein
Recht auf zutreffende Wahrnehmung und Wirdigung ihres Vorbringens korrespondieren drfte,

wird hier ebenfalls deutlich verstolien

44. Gem. § 12 c Abs. 4 EnWG bestatigt die Regulierungsbehdérde den jahrlichen Netz-
entwicklungsplan unter Berlicksichtigung des Ergebnisses der Behdrden und der Offentlichkeits-

beteiligung mit Wirkung fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen.
Gem. § 12 c Abs. 4 Satz 2 EnWG ist die Bestatigung nicht selbstandig durch Dritte anfechtbar.

Durch diese Verdrédngung des Rechtschutzes auf einen blof3en nachtraglichen Rechtsschutz der
Stadt als Dritter dirfte hier dann auch eine Verletzung von Art 19 IV GG vorliegen, da ein effekti-
ver Rechtsschutz aufgrund einerseits bereits festgestellten Notwendigkeit und Rechtfertigung der
vorgepragten und verfestigten Gesamtplanung, die diese konkreten HGU-Kopfstationen nach der
Lage im Raum bereits voraussetzt bzw. durchgeflihrter einzelner anderer Abschnittsbildungen

der HGU-Leitungen, die von der Stadt nicht angreifbar sind, fiir Meerbusch nicht mehr méglich ist.

Der Umweltbericht enthalt hier eben nicht die nach § 14 g UVPG geforderte strategische Umwelt-
priffung auf der Grundlage von Daten der Ubertragungsnetzbetreiber. Diese wurden nicht fiir die
Kopfstation beigebracht. Durch den Bundesbedarfsplan kénnen dann auch rechtmafRigerweise
gegenuber der Stadt und den Burgern die Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf im Sinne

der Planrechtfertigung fir die weitern Verfahrenstufen nicht festgestellt sein.
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Die Stadt Meerbusch hat aus § 1 des Baugesetzbuches folgende Verpflichtungen -erst recht
unter Bertlicksichtigung des Gesetzes zur Forderung des Klimaschutzes und zur Entwicklung in

den Stadten und Gemeinden vom 27.7. 2011.

Nach § 1 Abs 5 BauGB sollen die Bauleitpléane eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die
die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung ge-
genlber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Alige-
meinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine
menschenwurdige Umwelt zu sichern, die natlirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu
entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtent-
wicklung, zu fordern, sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukul-

turell zu erhalten und zu entwickeln.

Dieser gesetzliche Auftrag wird jetzt durch das vdllig intransparente Verfahren bei der Konverter-

station als grundlegende Voraussetzungen des Planungsvorhabens geradezu konterkariert.

Entgegen den Wertungen des Gesetzgebers zu einer umfassenden Pflicht zur Konsultation nach
den Neuregelungen des Energiewirtschaftsrechts - soll hier als Bundesbedarf etwas als Grund-
lage einer gesetzlichen Feststellung dienen, dessen Akzeptanz von vorne herein bei der Bevdl-

kerung nicht einmal abgefragt wurde.

Diesem wird die Stadt auch nach Auffassung aller Fraktionen im Rat der Stadt Meerbusch nicht
tatenlos zusehen. Die Stadt Meerbusch sieht sich gezwungen, von allen Moglichkeiten Gebrauch
zu machen, um diese storungsanféalligen und stérungsintensiven Bauwerke an diesem bereits
durch zahlreiche Beschrankungen und Einwirkungen aufgrund auch Uberortlicher Auflagen und

Vorhaben beeintrachtigten Wohnort zu verhindern.

Der gesetzliche Katalog nach § 1 Abs 6 BauGB verpflichtet die Stadt auferdem ausdrlcklich bei

ihrer Bauleitplanung insbesondere folgende Belange zu berlicksichtigen:

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit

der Wohn- und Arbeitsbevélkerung,

die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung,

die Belange von Sport, Freizeit und Erholung,

die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,
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die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, dass die vorgenannten Belange und Schutzgtiter bei der

Planung des Konverters sachgerecht abgewogen worden sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die vorliegende Planung auch durch das Grund-
gesetz geschlitzte Rechtsgiter der hier wohnenden Menschen und der Stadt Meerbusch verletzt
werden. Aus diesem Grunde wird die Stadt Meerbusch die Planung der Konverterstation keines-
falls akzeptieren, sondern den Rechtsweg ausschopfen und alle moglichen Rechtsbehelfe gegen

dieses Vorhaben einlegen.

Mit freundlichen GriiRen

Dieter Spindler



Anlage




