Stadt Meerbusch - Postfach 16 64 - 40641 Meerbusch

Rhein-Kreis Neuss

Amt fir Umweltschutz

Untere Immissionsschutzbehérde
z.Hd. Herrn Schemion

Auf der Schanze 4

41515 Grevenbroich

Antrag der Firma Amprion GmbH gem&B § 4 BImSchG i.V.m. § 1 Ziffer 1.8
(V) des Anhangs 1 zur 4. BImSchV fir die Errichtung und den Betrieb einer
Konverterstation in Meerbusch-Osterath

Hier: Anhérung nach § 73 Abs. 4 BauO NRW

Sehr geehrter Herr Schemion,

in der 0.9. Angelegenheit nehme ich Bezug auf hr Anhdrungsschreiben
vom 23.05.2022, wonach Sie beabsichtigen, das mit diesseitigem Schreiben
vom 15.04.2020 der Konverterstation versagte gemeindliche Einvernehmen
gemaB § 73 Abs. 1 BauO NRW zu ersetzen. Dazu nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Die Stadt Meerbusch hélt an der mit Schreiben vom 15.04.2020 ausgespro-
chenen Versagung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 S.
1 BauGB fest.

Das Vorhaben kann sich nicht auf den Privilegierungstatbestand von § 35
Abs. 1 Nr. 3 BauGB stltzen. Zwar handelt es sich bei dem Konverter um
einen der &ffentlichen Versorgung mit Elektrizitit dienenden Betrieb im
Sinne der Norm. Es fehlt jedoch am Merkmal der Ortsgebundenheit.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon
aus, dass auch bei Anlagen, die der &ffentlichen Versorgung dienen, eine
privilegierte Zulassung an einem konkreten Standort im AuBenbereich nur
in Betracht kommt, wenn das jeweilige Vorhaben auf die geografische oder
geologische Eigenart des Standortes angewiesen ist (BVerwG, Urteil vom
21.01.1977, IV C 28.75; Urteil vom 20.06.2013, 4 C 2/12). Auch bei einem
der Energieversorgung dienenden Betrieb fehlt es an einem ausreichenden
Standortbezug, wenn der Standort zwar ggf. Lagevorteile aufweist, das Vor-
haben aber mit dem Standort nicht steht oder f3llt (BVerwG, Urteil vom
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16.06.1994, 4 C 20/93). Daraus ergibt sich das Erfordernis zu prifen, ob
das Vorhaben nur an einer néher eingrenzbaren Stelle im AuBenbereich ver-
wirklicht werden kann (BVerwG, Urteil vom 16.06.1994, 4 C 20/93).

Soweit Sie im Anhdrungsschreiben vom 23.05.2022 darauf verweisen, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei leitungsge-
bundenen Anlagen stets von einer Zulassigkeit ausgegangen werden
kénne, kann dem aus den folgenden Griunden nicht gefolgt werden.

In seinem Urteil vom 16.06.1994, 4 C 20/93, hat das Bundesverwaltungs-
gericht festgestellt, dass bei leitungsgebundenen Anlagen der 6ffentlichen
Versorgung der Standortbezug gegeben sei, da die Versorgungsunterneh-
men ohne Berlhrung des AuBenbereichs ihre Aufgabe nicht wahrnehmen
kénnten. Zugleich betonte das Bundesverwaltungsgericht jedoch, dass es
an einer solchen spezifischen Gebundenheit fehlen wiirde, wenn der ge-
wahlte Standort zwar Lagevorteile aufweist, das Vorhaben mit dem Stand-
ort aber nicht steht und fallt, weil es auch an einem anderen Standort rea-
lisiert werden koénnte. An dieser Auffassung hat das Bundesverwaltungsge-
richt auch im Urteil vom 20.06.2013, 4 C 2/12, ausdricklich festgehalten.
Es hat in dieser Entscheidung aber auch weiter ausgefiihrt, dass es sich ver-
bieten wiirde, von dem Erfordernis abzusehen, dass das Vorhaben an einer
naher eingrenzbaren Stelle hergestellt werden musste. Der Begriff der Orts-
gebundenheit wirde konturenlos, wenn der kleinraumliche Bezugsrahmen
verlassen wird. Dementsprechend fehle es an der erforderlichen Lokalisie-
rung, wenn der gesamte AuBenbereich einer Gemeinde oder gar einer Viel-
zahl von Gemeinden als Standort in Betracht kdme.

Dem wird man auch flr Anlagen der &ffentlichen Versorgung entnehmen
kdnnen, dass die Leitungsgebundenheit des konkreten Vorhabens dazu
zwingt, dieses in einem bestimmten rdumlichen Bereich zu realisieren. So-
weit es darum geht, ein entsprechendes Vorhaben an einer bestehenden
Leitungstrasse zu realisieren, kann der Leitungsbestand daher geniigen, den
erforderlichen Standortbezug herzustellen. Vorliegend ist der Sachverhalt
jedoch ein anderer.

Das Planfeststellungsverfahren fur das Vorhaben Ultranet ist noch nicht ab-
geschlossen. Der genaue Leitungsverlauf steht daher noch nicht fest. Damit
lasst sich aber auch noch nicht verorten, an welchem Standort der Konverter
errichtet werden sollte.

Etwas Anderes folgt auch nicht daraus, dass das Bundesbedarfsplangesetz
(BBPIG) den Standort Osterath als nérdlichen Netzverknipfungspunkt des
Vorhabens Ultranet benennt. Konverter und Netzverknipfungspunkt sind
nicht identisch. Das Ubertragungsnetz in Deutschland wird standardmaBig
mit Wechselstrom betrieben. Damit die Hochstspannungsgleichstromleitun-
gen, die insbesondere fur den verlustarmeren Transport (iber lange Strecken
gedacht sind, mit dem Ubertragungsnetz verbunden werden kénnen, be-
darf es der Umwandlung des Gleichstroms in Wechselstrom. Diesem Zweck
dienen die Konverter. Die Verbindung der Konverter mit dem Drehstrom-
netz erfolgt dann in gesonderten Schaltanlagen, mit denen die Konverter
entweder ,direkt” oder Uber Drehstromleitungen verbunden sind. Diese
Schaltanlagen bilden regelmé&Big die Netzverkniipfungspunkte.



Mit der Festlegung der Netzverknipfungspunkte hat der Bundesgesetzge-
ber also regelmaBig eine Standortentscheidung hinsichtlich der Schaltanla-
gen getroffen, nicht aber in Bezug auf den Konverter. Beide Anlagen kon-
nen auch mehrere Kilometer voneinander entfernt realisiert werden (Appel,
in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, Vorbemerkung zum
BBPIG, Rn. 31). Auch im Gesetzgebungsverfahren zum BBPIG war betont
worden, dass Nebenanlagen ,auch zehn Kilometer und mehr von dem ver-
bindlichen Netzverknipfungspunkt entfernt gelegen sein” kénnen (BT-Drs.
17/13258, S. 19).

Dementsprechend mag es zwar auf den ersten Blick sinnvoll erscheinen, den
Konverter moglichst nahe dem Netzverkntpfungspunkt zu errichten, weil
sich so die Lange der bendtigten Drehstromleitungen zur Verknipfung re-
duzieren lasst. Dies ist aber nur ein Aspekt, der bei der Trassierung des
neuen Vorhabens Ultranet zu beachten ist. Ebenso spielen die Abstande zur
Wohnbebauung, die Flachenverfugbarkeit, anderweitige Nutzungsanspru-
che an die Flache, sonstige planerische Vorgaben und vielféltige weitere 6f-
fentliche und private Belange bei der Alternativenprifung im Planfeststel-
lungsverfahren fir die Leitungstrasse eine Rolle, die sich im Ergebnis als ge-
wichtiger darstellen kdnnen als die Nahe zum Netzverknlpfungspunkt. Da-
her kann vorliegend auch nicht argumentiert werden, aus der Entscheidung
des Bundesgesetzgebers fir Osterath als Netzverknipfungspunkt folge
zwingend auch eine Festlegung von Osterath als Standort des erforderlichen
Konverters.

Dies gilt zudem auch deshalb, weil es am Erfordernis des , Dienens” vorlie-
gend fehlt, da es — wie vorstehend ausgefiihrt — weder eine zwingende
funktionale noch eine zwingende réumliche Zuordnung oder Beziehung
zwischen Konverter und Netzverkniipfungspunkt im Sinne eines Angewie-
senseins auf die geografische oder geologische Eigenart speziell des hier
vorgesehenen Standortes im AuBenbereich gibt. Das zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass in den vorausgegangenen bzw. noch laufenden Bundesfachpla-
nungs- und Planfeststellungsverfahren fur die Leitungsvorhaben A Nord und
Ultranet auch zahlreiche alternative Standorte untersucht und fir geeignet
befunden worden sind. Der nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erforderliche Standortbezug kann daher auf diesem Wege
nicht hergestellt werden.

Hinsichtlich der fehlenden Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB wird
auf die Stellungnahme vom 15.04.2020 verwiesen, an der auch insoweit
weiter festzuhalten ist.

Da es sich bei dem Konverter somit nicht um ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 3
oder 4 BauGB privilegiert zulassiges Vorhaben handelt, richtet sich seine Zu-
lassigkeit nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB. Danach kommt eine Zulassung
nur in Betracht, wenn das Vorhaben keine 6ffentlichen Belange beeintréch-
tigt. Dies ist hier jedoch der Fall.



So verstdBt das Vorhaben gegen Ziele der Raumordnung. Das Vorha-
ben soll in einem Bereich umgesetzt werden, fur den der Regionalplan
Disseldorf einen Regionalen Grlinzug festsetzt. Nach Kapitel 4.1.2
Ziel Z1 darfen Regionale Grunzige fur siedlungsrdumliche Entwick-
lungen nur im Ausnahmefall in Anspruch genommen werden, wenn
dafur keine Alternativen auBerhalb des betroffenen Griinzugs zur
Verfligung stehen. Zudem muss die Funktionsfahigkeit der Grunziige
erhalten bleiben, d.h. sie sind insbesondere fur die folgenden Aufga-
ben und Funktionen zu sichern, zu entwickeln und zu verbessern:

Einengung und (weitere) Zerschneidung des Freiraums sind zu vermei-
den; der Freiraum ist durch Planungen und MaBnahmen, die der Er-
haltung und Entwicklung des Freitraums dienen, zu entwickeln.

Der raumliche Zusammenhang einzelner Teilbereiche sowie dkolo-
gisch wirksame Verbindungen sind zu erhalten, zu verbessern und
neu zu entwickeln.

Barrieren, die die Funktionsfahigkeit der Regionalen Griinziige ein-
schranken (insbesondere den klimatischen Ausgleich, die Erholungs-
funktion und die Biotopvernetzung) sind zu beseitigen und zu mini-
mieren.

Die Durchléssigkeit der Regionalen Grinzlige zu angrenzenden Frei-
raumbereichen ist durch die Erhaltung und Entwicklung von Luftaus-
tauschkorridoren, Ventilationsschneisen und Vernetzungsstrukturen
zu sichern.

Nach der Beikarte 4C , Regionale Grinziige” kommt dem hier inte-
ressierenden Bereich eine herausragende Funktion fur die Naherho-
lung und fir die Biotopvernetzung zu. Diese Funktionen wiirden
durch den Konverter erheblich beeintrachtigt werden. Insbesondere
warden durch die gewaltige Flacheninanspruchnahme fir das Kon-
verter-Gelande und die massiven baulichen Anlagen an dieser Stelle
wichtige Verbindungen innerhalb ausgewiesener ortlicher bzw. regi-
onaler Wegenetze fir den FuB- und Radverkehr zerschnitten, die Er-
reichbarkeit des dortigen Naherholungsgebietes eingeschrankt und
die Biotopvernetzung unterbrochen - also alles das geschehen, was
in einem Regionalen Grinzug gerade vermieden werden soll.

Wie sich den Unterlagen nach § 8 NABEG zur Bundesfachplanung fiir
den Abschnitt C (Osterath — Rommerskirchen) des Vorhabens Ultranet
gezeigt hat (siehe insbesondere dort Anhang E Betrachtung der Kon-
verterstandortflachen), stehen grundsétzlich mehrere potentiell ge-
eignete Flachen fur den Konverterstandort zur Verfigung, auch au-
Berhalb des hier zu betrachtenden Griinzugs. Die im Ziel Z1 vorgese-
hene Ausnahmeregelung greift demnach nicht.

Darlber hinaus widerspricht das Vorhaben gemaB § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 BauGB den Darstellungen des Flachennutzungsplans, weil dieser
an der Stelle des geplanten Konverters Flachen fur die Landwirtschaft
ausweist.



Auch wenn entgegen der hier vertretenen Auffassung unterstellt
wirde, dass es sich bei dem Konverter um eine nach § 35 Abs. 1 Nr.
3 BauGB privilegiert zulassige Nutzung handelt, wiirde sie sich als un-
zuléssig erweisen, da ihr 6ffentliche Belange, konkret in Form von un-
wirtschaftlichen Aufwendungen fiir die Sicherheit, § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 4 BauGB, entgegenstehen.

Zu den insofern zu betrachtenden Aufwendungen zéhlen auch die
der Gemeinde entstehenden Kosten fur die Feuerwehr (Rieger, in:
Schrédter, BauGB, 9. Aufl., § 35 Rn. 125). Unwirtschaftlich sind sol-
che Aufwendungen, wenn die Kosten fir die Gemeinde im Verhaltnis
zum erstrebten Zweck unangemessen hoch sind oder das Vorhaben
fur die Gemeinde ohne oder von geringer Bedeutung ist (OVG Baut-
zen, Beschluss vom 10.01.2013, 4 B 183/12). Davon st auszugehen,
wenn die erforderlichen Aufwendungen uberwiegend oder gar allein
den Interessen des Bauherrn zu Gute kommen (BVerwG, Urteil vom
22.03.1972, IV C 121.68; Rieger, in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl., § 35
Rn. 126).

Davon ist hier auszugehen: Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
fur den Konverter wurden die entsprechenden Antragsunterlagen
durch die Brandschutzdienststelle des Rhein-Kreis Neuss unter Beteili-
gung der Wehrleitung der Feuerwehr Meerbusch hinsichtlich der
brandschutztechnischen Anforderungen und insbesondere unter
Wahrung der Interessen des abwehrenden Brandschutzes bewertet.
Dabei wurde festgestellt, dass fiir die geplanten 6lgekthlten Transfor-
matoren mit einer Olmenge von jeweils 59,0 t eine effiziente Brand-
bekampfung nur méglich ist, wenn entsprechende Sonderléschmittel
auf einem entsprechenden Tragerfahrzeug vorgehalten werden, die
bei Brand eines Transformators bzw. des zugehorigen Olvorrates aus
sicherer Position aufgebracht werden kénnen. Diese Erstschlagfahig-
keit kann nur mit einem speziellen Tragerfahrzeug sichergestellt wer-
den, dessen Spezifizierung sich aus den besonderen Anforderungen
des Konverters ergibt:

PTLF 4000 nach DIN 14530-21:2019 in der Massenklasse Miil (14,0t
bis < 16t) nach DIN SPEC 14502-1 bzw. Massenklasse M (7,5t bis <
16t) nach DIN EN 1846-1 und DIN EN 1846-2 mit Allradantrieb in der
Kategorie 2 (gelandefahig)

Léschwasserbehélter mit einer Wassermenge von mind. 4000 Liter
Schaummittelbehélter mit einem nutzbaren Inhalt von 500 Liter

fest eingebaute Pulverléschanlage mit 500kg Léschpulver

fest eingebauter Werfer fiir Wasser und Schaum mit einer Durchfluss-
menge von mind. 1600I/min.

fest eingebauter Werfer fiir Léschpulver mit einer Leistung von mind.
10 kg/s



Mit den fur die kommunale Gefahrenabwehr vorgehaltenen Fahrzeu-
gen kénnen die Anforderungen an die Brandbekdmpfung nicht um-
gesetzt werden. Zudem ist zu beachten, dass das Szenario L1ra-
fobrand” in der Einsatzplanung fur den Konverterstandort bertick-
sichtigt und regelm4Big theoretisch und praktisch beiibt werden
muss. Dieses Szenario ist in seiner Dynamik nicht alltaglich und erfor-
dert daher einen routinierten Umgang mit dem Tragerfahrzeug und
der verbauten Léschtechnik, sodass eine Einbindung in den normalen
turnusmaBigen Ubungsdienst der primar zustandigen Einheit Oster-
ath erforderlich ist. Dem kann nur Rechnung getragen werden, wenn
das entsprechende Fahrzeug zu den Zwecken der Ausbildung und re-
gelmaBigen Fortbildung standig zur Verfligung steht und von den da-
rauf aus- und fortgebildeten Einsatzkraften auch sofort genutzt wer-
den kann. Eine Stationierung am Standort der értlich zustandigen Ein-
heit in Meerbusch-Osterath ist somit ebenso unumgdnglich wie die
dortige Vorhaltung entsprechend aus- und fortgebildeter Einsatz-
krafte. Fur das Fahrzeug mit einer Lange von 8 Metern und einer Héhe
bis 3,5 Metern gemaB DIN 14530-21 ist mindestens ein Fahrzeughal-
lenstellplatz der GroBe 2 nach DIN 14092-1 erforderlich. Dieser ist bis
zur betriebsbereiten Fertigstellung der geplanten Anlage am Standort
der Feuerwehr in Meerbusch-Osterath zu errichten.

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 BHKG ist die Stadt Meerbusch verpflichtet, eine
den drtlichen Verhaltnissen entsprechende leistungsféahige Feuerwehr
zu unterhalten. Die Errichtung des Konverters I3st so einen zuséatzli-
chen Ausstattungsbedarf aus, der ausschlieBlich diesem Vorhaben ge-
schuldet ist. Da nach den vorliegenden Antragsunterlagen bislang
nicht vorgesehen ist, dass die Vorhabentrdgerin die damit verbunde-
nen Aufwendungen in entsprechender Anwendung von § 29 BHKG
Ubernimmt, obwohl sie dazu verpflichtet sein dirfte (Radeisen, in:
Schulte / Radeisen / Schulte / van Schewick / Rasche-Sutmeier / Wies-
mann, Die neue Bauordnung NRW, § 14 Rn. 35), ist davon auszuge-
hen, dass der Stadt Meerbusch auf Grund des Vorhabens unwirt-
schaftliche Aufwendungen im Sinne von § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 4 BauGB
entstehen. Daher erweist sich das Vorhaben im Ergebnis auf Grund
dieses entgegenstehenden éffentlichen Belangs als planungsrechtlich
unzulassig.

Ferner beeintrachtigt das Vorhaben die natiirliche Eigenart der Land-
schaft und ihren Erholungswert und verunstaltet das Landschaftsbild
im Sinne des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB.

Dabei stellt sich der Eingriff in das Landschaftsbild hier als so gewich-
tig dar, dass auch dies dem Vorhaben entgegensteht. Dies ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unter anderem
dann der Fall, wenn das Vorhaben zu einer Verunstaltung des Land-
schaftsbilds fuhrt (BVerwG, Beschluss vom 13.1 1.1996, 4 B 210/96).
Eine Verunstaltung des Landschaftsbilds liegt danach vor, wenn das
Vorhaben gemessen an seiner Umgebung grob unangemessen ist. je
starker die Anlage als Blickfang den Gesamteindruck beeintrachtigt,
desto eher ist von einer Stérung auszugehen.



Wichtiger Bestandteil des geplanten Vorhabens ist die Errichtung von
insgesamt vier Konverterhallen mit einer Héhe von 18 m und einer
Grundflache von jeweils ca. 65 x 70 m. Dabei werden jeweils zwei
Konverterhallen durch ein Betriebsgebaude miteinander verbunden,
sodass sich zwei Gebiudekomplexe mit einer Kantenlange von ca.
175 m ergeben. Es ist offenkundig, dass diese riesigen Geb&ude eine
massive visuelle Wirkung entfalten und somit weder in die freie Land-
schaft noch in die rdumliche Nahe von Wohngebieten gehéren. Wie
dieser Eingriff ausgeglichen werden soll, ist nicht erkennbar.

Dabei ist auch der im Jahre 2016 vom Kreistag beschlossene Entwick-
lungsplan , Kulturlandschaft im Rhein-Kreis Neuss” zu berticksichti-
gen. In dessen Umsetzung sollen die Projekte ,Kaarster Seenland-
schaft” und , Alte Landwehr” den hier betroffenen Raum als Erho-
lungsgebiet entwickeln mit dem Ziel eines abgestimmten Nebenei-
nanders von Naherholung, Freizeit, Landwirtschaft, naturnahen Berei-
chen und historischen Landmarken. Dem steht die Umsetzung des
Vorhabens diametral entgegen. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass nach dem Kiesabbau die , Kaarster Seenlandschaft” als
groBes zusammenhingendes Erholungsgebiet fiir die Stadte Kaarst
und Meerbusch entwickelt werden soll. Obwoh! der Kies bis an die
Grenze der Stadt Meerbusch abgebaut wird, kdnnte eine unmittel-
bare Anbindung des stidtischen Gebietes an die Seenlandschaft
durch den dortigen Bau des Konverters nicht mehr stattfinden, da die-
ser entlang der Grenze errichtet werden soll. Auch eine Anbindung
und Erlebbarmachung der ,, Aiten Landwehr” als Bestandteil der Netz-
bricke und ehemalige Grenzbefestigung wiirde durch den Konverter-
Bau an dieser Stelle unméglich gemacht werden.

Ebenso wiirden das vorhandene Naherholungsgebiet und dessen Er-
holungswert schon in ihrer jetzigen Form durch das Vorhaben massiv
beeintrachtigt, vor allem wenn man sich vor Augen fuhrt, dass im
Ortsteil Osterath nach den aktuellen Planungen der Stadt Meerbusch
Uber mehrere Hektar neue Wohngebiete ausgewiesen werden (u.a.
Baulandentwicklung Kalverdonk). Von daher muss das vorhandene
und hier betroffene Naherholungsgebiet erhalten und darf durch den
Konverterbau weder in seiner flichenmaBigen Quantitat minimiert
noch in seiner erholungsmaBigen Qualitat beeintrachtigt werden.

SchlieBich ist in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
der Stadt Meerbusch nicht bekannt ist, welche Fassung des land-
schaftspflegerischen Begleitplans von der Antragstellerin zur Geneh-
migung eingereicht wurde und ob sich insoweit Anderungen gegen-
uber den Entwurfen ergeben, welche die Antragstellerin zuletzt in der
Stadt Meerbusch vorgestellt hat. Insofern ist auch nicht erkennbar, ob
die bisherigen Defizite beim Natur- und Artenschutz (u.a. Zerstorung
der Brutreviere von Feldlerche, Rebhuhn und Star; Betroffenheit von
Fledermausarten und Kreuzkréte) ausgerdumt sind.

Im Ergebnis stehen somit &ffentliche Belange dem Vorhaben entgegen. Es
stellt sich daher als unzulassig dar, auch wenn es sich um ein nach § 35 Abs.
1 BauGB privilegiertes Vorhaben handeln sollte.



Zur Klarstellung ist zudem darauf hinweisen, dass sich das angesprochene,
von der Antragstellerin ausdriicklich als , bauzeitlich” bezeichnete Verkehrs-
wegekonzept ausschlieBlich auf die bauzeitliche Verkehrsfuhrung bezieht.
Insofern kann aus dem Umstand, dass bei bzw. im Nachgang zu einem Ter-
min der beteiligten StraBenverkehrsbehérden und StraBenbaulasttrager ge-
gen das bauzeitliche Verkehrswegekonzept keine Einwande erhoben wur-
den, nicht darauf geschlossen werden, dass zugleich auch die (ausrei-
chende) ErschlieBung in der Betriebsphase nachgewiesen wire.

Der Vollstandigkeit halber ist schlieBlich zu betonen, dass die Stadt Meer-
busch mit Blick auf die Festlegung von Osterath als Netzverkniipfungspunkt
gegen Artikel 1 des Zweiten Gesetzes tiber MaBnahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizitatsnetze vom 23.07.2013 bereits am 29.07.2013
eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht nach Art, 93
Abs. 1 Nr. 4b GG erhoben hat, Gber die bislang noch nicht entschieden
wurde.

Insofern hélt die Stadt Meerbusch auch weiterhin an ihrer Auffassung fest,
dass der gewshlte Konverterstandort abzulehnen ist.

Christian Bommers
Burgermeister



