STADT MEERBUSCH

Drucksache: FB4/485/2012

Beschlussvorlage -6ffentlich- vorn 17. Januar 2013

Gremium Sitzungstermin
Ausschuss fur Planung und Liegenschaften 05.02.2013
Rat 28.02.2013

Bebauungsplan Nr. 281, Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/KreisstraBe K 9n 2. Bauabschnitt
1. Beschluss uber Stellungnahmen gem. § 3 (2) BauGB
2. Satzungsbeschluss gem. § 10 (1) BauGB

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Planung und Liegenschaften stellt fest:

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 281, Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp / KreisstraBBe K 9n,
2. Bauabschnitt hat einschlieBlich der Entwurfsbegriindung mit Umweltbericht sowie den wesentli-
chen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen und Gutachten (Verkehrsgutachten,
schalltechnische Untersuchungen, landschaftspflegerischer Begleitplan, Umweltprifung, Abschat-
zung der Luftschadstoffe, artenschutzrechtliche Prifung) gemai § 3 (2) Baugesetzbuch -BauGB- vom
23. September 2004 (BGBI. | S. 2414) in der zur Zeit geltenden Fassung vom 10. Oktober 2011 bis
einschlieBlich 26. Oktober 2011 erneut 6ffentlich ausgelegen.

Es wurde bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den gedanderten oder erganzten Teilen vorgebracht
werden kénnen.

Uber die eingegangenen Stellungnahmen entscheidet der Ausschuss fir Planung und Liegenschaften
nach Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander wie folgt:

1. Einwender 1 Schreiben vom 23.10.2011
Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Einwendung wurde dahingehend gefolgt, dass im Jahr 2012 eine erneute Luftschadstoff-
untersuchung zur Bebauungsplanaufstellung durchgefihrt wurde.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde am 22. November 2012 im zustandigen Ausschuss fur Pla-
nung und Liegenschaften durch den Gutachter vorgestellt.

Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:
Die Luftschadstoffausbreitungsberechnungen wurden in Bezug auf die Luftschadstoffemissionen des

geplanten Bauvorhabens fur die relevanten Luftschadstoffe Feinstaub (PM1o und PM,s), Stickstoffdi-
oxid (NO;) und Benzol (C¢Hs) durchgefihrt.
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Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fur Feinstaub (PMio) von 40 pg/m? wird an allen be-
trachteten Immissionsorten mit maximal 31,9 pg/m? im Planfall sowie im gesamten Untersuchungs-
gebiet eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebdude entlang der
Meerbuscher StraB3e vor.

Ausgehend von den Erkenntnissen des LANUV NRW, dass es ab 29 pg/m?* mit geringer Wahrschein-
lichkeit, ab 32 pg/m? mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr als 35 Uberschreitungstagen mit mehr
als 50 pg/m? Feinstaub kommt, ist bei einem Jahresmittelwert von bis zu 31,7 pg/m? im Nullfall und
31,9 pg/m? im Planfall im Bereich der Meerbuscher StraBe mit geringer Wahrscheinlichkeit mit mehr
als 35 Uberschreitungstagen zu rechnen.

Der Jahresmittelwert fur Feinstaub (PM,s) von 25 pg/m? mit Toleranzmarge fur das Jahr 2015 wird
an allen betrachteten Immissionsorten mit maximal 21,6 yg/m? im Planfall sowie im gesamten Unter-
suchungsgebiet eingehalten. Die hochsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebdude
entlang der Meerbuscher Straf3e vor.

Der Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid (NO,) von 40 pg/m? wird an den Immissionsort 7 (Meerbu-
scher StraBe 219) und den Immissionsorten 11 bis 18 mit maximal 38,3 ug/m? im Planfall eingehal-
ten.

An den Ubrigen Immissionsorten, entlang der Meerbuscher StraBBe, liegen mit maximal 49,2 ug/m?
(Immissionsort 2) Uberschreitungen vor.

Die GegenUberstellung der Gesamtbelastung von Stickstoffdioxid im Nullfall und Planfall zeigt, dass
die Uberschreitungen schon im Nullfall also ohne Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 schon
vorhanden sind.

Das heiBt, die Uberschreitungen des Jahresmittelwerts fir Stickstoffdioxid (NO2) ergeben sich durch
die auf der Meerbuscher StraBe vorhandene Verkehrsbelastung. Die Gesamtbelastung nimmt im
Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 lediglich im Mittel um 3,5 % zu. Damit wird die
Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens nur geringfligig verschlech-
tert.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV nicht eingehalten wird, liegt fur
den Planfall bei maximal 8,8 %. Auswertungen von Messergebnissen an Verkehrsmessstationen des
LANUV NRW zeigen, das auch bei NO,-Jahresmittelwerten in deutlich héheren GréBenordnungen
wie im vorliegenden Fall fir alle Immissionsorte ermittelt, das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV ein-
gehalten wurde. Daher kann davon ausgegangen werden, dass in der Realitat das Kurzzeitkriterium
der 39. BImSchV im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten wird.

Der Jahresmittelwert fiir Benzol (CsHg) von 5 pg/m? wird an allen betrachteten Immissionsorten mit
maximal 3,2 yg/m? (Immissionsort 2) und maximal 2,1 ug/m? im Planfall sowie im gesamten Untersu-
chungsgebiet deutlich eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen im Bereich der Meerbu-
scher StraBe vor.

Die Jahresmittelwerte flr Feinstaub (PMo) Feinstaub (PM,s), Stickstoffdioxid (NO;) und Benzol
(CsHse) werden an allen Immissionsorten im nérdlichen Teil des Plangebietes im Nullfall und Planfall
sowie im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten.

Abwadgungsrelevant ist zunachst, dass das Ergenis des Luftschadstoffgutachtens aufzeigt, dass inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes alle untersuchten Luftschadstoffe (PM1o, PMys,
NO,, CeHs) gemalB der vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten wer-
den.

Das Untersuchungsgebiet der Luftschadstoffuntersuchung ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Es Uberschreitet, standardmaBig bei derartigen Gutachten,
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die Grenzen des Bebauungsplangebietes. Durch das Bauleitplanverfahren wurde die Problematik an
der Meerbuscher StraBBe, namlich die bereits an der StraBenrandbebauung existierende hohe NO,-
Belastung, festgestellt.

Die Gesamtbelastung nimmt im Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplanes im Mittel lediglich um
3,5 % zu. Damit wird die Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens
nur geringfiigig verschlechtert. Die Uberschreitung findet im StraBenraum der Meerbuscher StraBe
statt.

Die Gebaudefronten sind deshalb betroffen, weil sie eine klassische StraBenrandbebauung, also di-
rekt ohne groBzlgige Vorgartengestaltung an den Birgersteig gebaut wurden, bilden. Der rlickwar-
tige Bereich der Gebaude, der Gartenbereich, befindet sich auBerhalb der Grenzwertlberschreitung.
Die festgestellte bereits existierende NO,-.Belastung auf der Meerbuscher StraB3e ist nicht Inhalt des
Bebauungsplanes. Mit dem Instrumentarium der Bauleitplanung kann hier auch nicht entgegenge-
wirkt werden. Mit in die Abwdgung eingestellt wird die zusatzliche Belastung von 3,5 %.

Die durch Verkehrsgutachten nicht nur fir das Neubaugebiet ,Am Strimper Busch” sondern auch
fur weite Bereiche des westlichen Teils der Ortslage Strimp belegten verkehrlichen Vorteile und da-
mit positiven stadtebaulichen Auswirkungen auf die Wohngebiete werden héher bewertet als die
Nachteile, die in einer durch ein Luftschadstoffgutachten ermittelten Mehrbelastung von einzelnen
straBennahen Gebduden an der Meerbuscher StraBe (L 476) durch Stickstoffdioxid von nur 3,5 %
und in einer durch Schallschutzgutachten ermittelten Zunahme von StraBenverkehrslarm bestehen,
und sich potenziell gegenlber einer Immissionslage ohne den Verkehr der geplanten K 9n ergeben
kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verbesserung der Luftschadstoffsituation und die
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV mit Mitteln der Luftreinhalteplanung erreicht wird.

Ein Verzicht auf die K 9n und ihr Bebauungsplanverfahren wird demgegentber als nicht tragbar
bewertet.

Die Stadt beabsichtigt, die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und
der hierfur zustandigen Behérde zu Uberlassen.

Die Luftreinhalteplanung stellt nicht auf die durch ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftver-
unreinigungen ab. Vielmehr liegt eine gebiets- bzw. ballungsraumbezogene Betrachtung zugrunde.
Sind die maBgeblichen Grenzwerte Uberschritten, so bestimmen sich die Konsequenzen grundsatz-
lich nach § 47 BImSchG, der den Anforderungen der Richtlinie 96/62/EG Uber die Beurteilung und
die Kontrolle der Luftqualitdt Rechnung tragt. Nach dieser Vorschrift ist ein Luftreinhalteplan aufzu-
stellen, der die erforderlichen MaBnahmen zur dauerhaften Verminderung der Luftverunreinigungen
festlegt. Steht mit Hilfe der Luftreinhalteplanung ein Regelungssystem zur Verfigung, mit dem die
Einhaltung der Grenzwerte sichergestellt werden kann, so ist es einem Planungstrager in der Regel
unbenommen, die Problembewaltigung diesem Verfahren zu Gberlassen.

Nach allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatzen durfen freilich Konflikte, die durch ein Planvor-
haben ausgeldst oder verscharft werden, in ein anderes Verfahren dann nicht verlagert werden,
wenn bereits absehbar ist, dass sie sich dort nicht werden I6sen lassen. Durch ein Verkehrsprojekt
darfen keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die sich mit dem Instrumentarium der Luft-
reinhaltung nicht wieder beseitigen lassen. Insbesondere dann, wenn das Planvorhaben bereits far
sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst, scheidet die Luftreinhalteplanung als
Abhilfemoglichkeit aus.

Die Einhaltung der Grenzwerte zur Luftreinhaltung, die sich aus den Europaischen Luftqualitatsricht-
linien (96/62/EG beziehungsweise 1999/30/EG) und der zu ihrer Umsetzung ergangenen BImSchV
ergeben, ist somit keine zwingende RechtmaBigkeitsvoraussetzung fir Planungsentscheidungen. Die
durch das Europaische Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten gewahrte Freiheit der Wahl zwischen
den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten Mitteln, die auch durch die Regelungen des Bundes-

Seite 3 von 20



Immissionsschutzgesetzes und der 39. BImSchV nicht beschrankt wird, gilt auch insoweit und
schlieBt eine Verpflichtung im Rahmen von Planungsentscheidungen aus, die Einhaltung der Grenz-
werte vorhabenbezogen zu garantieren.

Dem Grundsatz der planerischen Problembewaltigung wird im Hinblick auf die Einhaltung der
Grenzwerte in einem Bebauungsplanverfahren daher in der Regel hinreichend Rechnung getragen,
wenn — wie hier — absehbar ist, dass das Vorhaben die Mdglichkeit einschlieBt, die Einhaltung dieser
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Zustandige Behorde ist die Bezirksregierung Dusseldorf. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren bie-
tet sich die Luftreinhalteplanung als Problembewaltigung besonders an, weil daflr ein breites Spekt-
rum vorhabenunabhangiger MalBBnahmen zur Verfligung steht, mit deren Hilfe Schadstoffbelastun-
gen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Diese Verfahrensweise wird dem
Grundsatz der Problembewaltigung nur dann nicht mehr gerecht, wenn die Stadt das Vorhaben zu-
lasst, obgleich absehbar ist, dass die Verwirklichung des Bebauungsplanes die Mdéglichkeit aus-
schlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Aus
diesem Grund hat ein Gesprach mit der Bezirksregierung stattgefunden, bei dem die Stadt in der
derzeitigen Vorgehensweise bestarkt wurde.

Nach der Rechtsprechung ist das Gebot der Konfliktbewaltigung erst verletzt, wenn ein Vorhaben
zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdéglichkeit ausschlieft, die
Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern; wenn also absehbar ist, dass sich die Konflikte dort
nicht werden l6sen lassen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn das Planungsvorhaben
bereits fur sich genommen Grenzwerttberschreitungen erwarten lasst.

§ 47 BImSchG bestimmt auch, dass die in einem Luftreinhalteplan festgelegten MalBnahmen ent-
sprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gegen
alle Emittenten zu richten sind, die zum Uberschreiten der Immissionswerte beitragen.

Das System der Luftreinhalteplanung zielt seinem Anspruch nach auch darauf ab, etwaige kumulati-
ve Effekte eines kombinierten Auftretens verschiedener Schadstoffe und auch fur die Kombination
von Larm und Schadstoffen abzudecken, weil hohe Schadstoffbelastungen typischerweise gerade in
Ballungsgebieten auftreten und dort mit Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm unterschiedlicher
Herkunft zusammentreffen.

Es gibt keinen Anhaltspunkte dafir, dass eine Luftreinhalteplanung hier scheitern wird.
Die Einhaltung der Grenzwerte kann daher dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfar
zustandigen Behdrde Uberlassen werden.

Das Gutachten liegt derzeit bei der Bezirksregierung zur Prifung vor. Die Bezirksregierung hat bereits
das LANUV kontaktiert; dieses hat Anfang Dezember 2012 eine Messstation an der Meerbuscher
StralBe im Bereich der Hausnummer 222 eingerichtet.

Die Stadt ist grundsatzlich daran interessiert, die Planung auf Grund der in der Begrindung zum Be-
bauungsplan dargestellten Planungsziele und der Planungserfordernisse zeitnah zu realisieren.

Von daher scheidet die Alternative, den Bebauungsplan so lange ruhen zu lassen, bis die Problematik
an der Meerbuscher StraBBe gel6st ist, aus.

Der weiteren Anregung wird nicht gefolgt.
Es wurde festgestellt, dass das Gutachten der Firma Kocks Consult GmbH ,Abschatzung der Luft-

schadstoffe” nach Mlus 2002 (gednderte Fassung 2005) nicht gesondert aufgelistet wurde. Dieses
Gutachten ist inhaltlich Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprtifung. Die Ergebnisse der Umwelt-
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vertraglichkeitsprifung flieBen dann in den Umweltbericht. Der Umweltbericht sowie die wesentli-
chen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen (eine solche ist die , Abschatzung der
Luftschadstoffe”) und Gutachten wurden in der 6ffentlichen Bekanntmachung aufgelistet.

Das Gutachten selbst hat auch als Bestandteil der umweltbezogenen Stellungnahmen offen gelegen.
Darin, dass das Gutachten dann in der 6ffentlichen Bekanntmachung (Amtsblatt 18-2011) zusatzlich
gesondert aufgelistet wurde, ist kein Verfahrensfehler erkennbar.

Nach eingehender Prifung wird festgestellt, dass der Einwender inhaltlich keine weiteren Argumente
als die bereits ausfuhrlich im Ausschuss fir Planung und Liegenschaften am 20. September 2011
diskutierten Inhalte vorbringt.

2. Einwender 2 Schreiben vom 24.10.2011

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Einwendung wurde dahingehend gefolgt, dass im Jahr 2012 eine erneute Luftschadstoffunter-
suchung zur Bebauungsplanaufstellung durchgefihrt wurde.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde am 22. November 2012 im zustandigen Ausschuss fur Pla-
nung und Liegenschaften durch den Gutachter vorgestellt.

Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Die Luftschadstoffausbreitungsberechnungen wurden in Bezug auf die Luftschadstoffemissionen des
geplanten Bauvorhabens fir die relevanten Luftschadstoffe Feinstaub (PM1o und PM,;s), Stickstoffdi-
oxid (NO) und Benzol (CsHe) durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fur Feinstaub (PMio) von 40 pg/m? wird an allen be-
trachteten Immissionsorten mit maximal 31,9 pg/m3? im Planfall sowie im gesamten Untersuchungs-
gebiet eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebdude entlang der
Meerbuscher StraB3e vor.

Ausgehend von den Erkenntnissen des LANUV NRW, dass es ab 29 pg/m? mit geringer Wahrschein-
lichkeit, ab 32 pg/m? mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr als 35 Uberschreitungstagen mit mehr
als 50 pg/m? Feinstaub kommt, ist bei einem Jahresmittelwert von bis zu 31,7 pg/m? im Nullfall und
31,9 pg/m? im Planfall im Bereich der Meerbuscher StraBe mit geringer Wahrscheinlichkeit mit mehr
als 35 Uberschreitungstagen zu rechnen.

Der Jahresmittelwert fur Feinstaub (PM,s) von 25 pg/m? mit Toleranzmarge fur das Jahr 2015 wird
an allen betrachteten Immissionsorten mit maximal 21,6 yg/m? im Planfall sowie im gesamten Unter-
suchungsgebiet eingehalten. Die hochsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebdude
entlang der Meerbuscher Straf3e vor.

Der Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid (NO,) von 40 pg/m? wird an den Immissionsort 7 (Meerbu-
scher StraBe 219) und den Immissionsorten 11 bis 18 mit maximal 38,3 pg/m? im Planfall eingehal-
ten.

An den Ubrigen Immissionsorten, entlang der Meerbuscher StraBBe, liegen mit maximal 49,2 ug/m?
(Immissionsort 2) Uberschreitungen vor.

Die GegenUberstellung der Gesamtbelastung von Stickstoffdioxid im Nullfall und Planfall zeigt, dass
die Uberschreitungen schon im Nullfall also ohne Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 schon
vorhanden sind.

Das heiBt, die Uberschreitungen des Jahresmittelwerts fir Stickstoffdioxid (NO2) ergeben sich durch
die auf der Meerbuscher StraBe vorhandene Verkehrsbelastung. Die Gesamtbelastung nimmt im
Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 lediglich im Mittel um 3,5 % zu. Damit wird die
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Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens nur geringfligig verschlech-
tert.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV nicht eingehalten wird, liegt fur
den Planfall bei maximal 8,8 %. Auswertungen von Messergebnissen an Verkehrsmessstationen des
LANUV NRW zeigen, das auch bei NO,-Jahresmittelwerten in deutlich héheren GréBenordnungen
wie im vorliegenden Fall fir alle Immissionsorte ermittelt, das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV ein-
gehalten wurde. Daher kann davon ausgegangen werden, dass in der Realitat das Kurzzeitkriterium
der 39. BImSchV im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten wird.

Der Jahresmittelwert fir Benzol (CsHe) vOn 5 ug/m? wird an allen betrachteten Immissionsorten mit
maximal 3,2 ug/m? (Immissionsort 2) und maximal 2,1 pg/m? im Planfall sowie im gesamten Untersu-
chungsgebiet deutlich eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen im Bereich der Meerbu-
scher Stral3e vor.

Die Jahresmittelwerte flr Feinstaub (PMo) Feinstaub (PM,s), Stickstoffdioxid (NO;) und Benzol
(CsHs) werden an allen Immissionsorten im nérdlichen Teil des Plangebietes im Nullfall und Planfall
sowie im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten.

Abwadgungsrelevant ist zunachst, dass das Ergebnis des Luftschadstoffgutachtens aufzeigt, dass in-
nerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes alle untersuchten Luftschadstoffe (PMio, PMys,
NO,, CeHs) gemalB der vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten wer-
den.

Das Untersuchungsgebiet der Luftschadstoffuntersuchung ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Es Uberschreitet, standardmaBig bei derartigen Gutachten,
die Grenzen des Bebauungsplangebietes. Durch das Bauleitplanverfahren wurde die Problematik an
der Meerbuscher StraBe, namlich die bereits an der StraBenrandbebauung existierende hohe
NO,-Belastung, festgestellt.

Die Gesamtbelastung nimmt im Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplanes im Mittel lediglich um
3,5 % zu. Damit wird die Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens
nur geringfiigig verschlechtert. Die Uberschreitung findet im StraBenraum der Meerbuscher StraBe
statt.

Die Gebaudefronten sind deshalb betroffen, weil sie eine klassische StraBenrandbebauung, also di-
rekt ohne groBzlgige Vorgartengestaltung an den Birgersteig gebaut wurden, bilden. Der rlickwar-
tige Bereich der Gebaude, der Gartenbereich, befindet sich auBerhalb der Grenzwertlberschreitung.
Die festgestellte bereits existierende NO,-Belastung auf der Meerbuscher StraBe ist nicht Inhalt des
Bebauungsplanes. Mit dem Instrumentarium der Bauleitplanung kann hier auch nicht entgegenge-
wirkt werden. Mit in die Abwdgung eingestellt wird die zusatzliche Belastung von 3,5 %.

Die durch Verkehrsgutachten nicht nur fir das Neubaugebiet ,Am Strimper Busch” sondern auch
fur weite Bereiche des westlichen Teils der Ortslage Strimp belegten verkehrlichen Vorteile und da-
mit positiven stadtebaulichen Auswirkungen auf die Wohngebiete werden héher bewertet als die
Nachteile, die in einer durch ein Luftschadstoffgutachten ermittelten Mehrbelastung von einzelnen
straBennahen Gebduden an der Meerbuscher StraBe (L 476) durch Stickstoffdioxid von nur 3,5 %
und in einer durch Schallschutzgutachten ermittelten Zunahme von StraBenverkehrslarm bestehen,
und sich potenziell gegenlber einer Immissionslage ohne den Verkehr der geplanten K 9n ergeben
kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verbesserung der Luftschadstoffsituation und die
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV mit Mitteln der Luftreinhalteplanung erreicht wird.

Ein Verzicht auf die K 9n und ihr Bebauungsplanverfahren wird somit als nicht tragbar bewertet.

Die Stadt beabsichtigt, die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und
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der hierfur zustandigen Behdorde zu Uberlassen.

Die Luftreinhalteplanung stellt nicht auf die durch ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftver-
unreinigungen ab. Vielmehr liegt eine gebiets- bzw. ballungsraumbezogene Betrachtung zugrunde.
Sind die maBgeblichen Grenzwerte Uberschritten, so bestimmen sich die Konsequenzen grundsatz-
lich nach § 47 BImSchG, der den Anforderungen der Richtlinie 96/62/EG Uber die Beurteilung und
die Kontrolle der Luftqualitdt Rechnung tragt. Nach dieser Vorschrift ist ein Luftreinhalteplan aufzu-
stellen, der die erforderlichen MalBnahmen zur dauerhaften Verminderung der Luftverunreinigungen
festlegt. Steht mit Hilfe der Luftreinhalteplanung ein Regelungssystem zur Verfigung, mit dem die
Einhaltung der Grenzwerte sichergestellt werden kann, so ist es einem Planungstrager in der Regel
unbenommen, die Problembewadltigung diesem Verfahren zu Uberlassen.

Nach allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatzen durfen freilich Konflikte, die durch ein Planvor-
haben ausgel6st oder verscharft werden, in ein anderes Verfahren dann nicht verlagert werden,
wenn bereits absehbar ist, dass sie sich dort nicht werden |6sen lassen. Durch ein Verkehrsprojekt
dirfen keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die sich mit dem Instrumentarium der Luft-
reinhaltung nicht wieder beseitigen lassen. Insbesondere dann, wenn das Planvorhaben bereits fur
sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst, scheidet die Luftreinhalteplanung als
Abhilfemdglichkeit aus.

Die Einhaltung der Grenzwerte zur Luftreinhaltung, die sich aus den Europaischen Luftqualitatsricht-
linien (96/62/EG beziehungsweise 1999/30/EG) und der zu ihrer Umsetzung ergangenen BImSchV
ergeben, ist somit keine zwingende RechtmaBigkeitsvoraussetzung fur Planungsentscheidungen. Die
durch das Europaische Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten gewahrte Freiheit der Wahl zwischen
den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten Mitteln, die auch durch die Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der 39. BImSchV nicht beschrankt wird, gilt auch insoweit und
schlieBt eine Verpflichtung im Rahmen von Planungsentscheidungen aus, die Einhaltung der Grenz-
werte vorhabenbezogen zu garantieren.

Dem Grundsatz der planerischen Problembewaltigung wird im Hinblick auf die Einhaltung der
Grenzwerte in einem Bebauungsplanverfahren daher in der Regel hinreichend Rechnung getragen,
wenn — wie hier — absehbar ist, dass das Vorhaben die Moglichkeit einschlie3t, die Einhaltung dieser
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Zustandige Behorde ist die Bezirksregierung Dusseldorf. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren bie-
tet sich die Luftreinhalteplanung als Problembewaltigung besonders an, weil daflr ein breites Spekt-
rum vorhabenunabhadngiger MaBnahmen zur Verfigung steht, mit deren Hilfe Schadstoffbelastun-
gen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Diese Verfahrensweise wird dem
Grundsatz der Problembewaltigung nur dann nicht mehr gerecht, wenn die Stadt das Vorhaben zu-
lasst, obgleich absehbar ist, dass die Verwirklichung des Bebauungsplanes die Maoglichkeit aus-
schlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Aus
diesem Grund hat ein Gesprach mit der Bezirksregierung stattgefunden, bei dem die Stadt in der
derzeitigen Vorgehensweise bestarkt wurde.

Nach der Rechtsprechung ist das Gebot der Konfliktbewaltigung erst verletzt, wenn ein Vorhaben
zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschlieBt, die
Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern; wenn also absehbar ist, dass sich die Konflikte dort
nicht werden l6sen lassen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn das Planungsvorhaben
bereits fur sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst.

§ 47 BImSchG bestimmt auch, dass die in einem Luftreinhalteplan festgelegten MaBnahmen ent-

sprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gegen
alle Emittenten zu richten sind, die zum Uberschreiten der Immissionswerte beitragen.
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Das System der Luftreinhalteplanung zielt seinem Anspruch nach auch darauf ab, etwaige kumulati-
ve Effekte eines kombinierten Auftretens verschiedener Schadstoffe und auch fir die Kombination
von Larm und Schadstoffen abzudecken, weil hohe Schadstoffbelastungen typischerweise gerade in
Ballungsgebieten auftreten und dort mit Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm unterschiedlicher
Herkunft zusammentreffen.

Es gibt keinen Anhaltspunkte daflr, dass eine Luftreinhalteplanung hier scheitern wird.
Die Einhaltung der Grenzwerte kann daher dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfur
zustandigen Behorde Uberlassen werden.

Das Gutachten liegt derzeit bei der Bezirksregierung zur Prifung vor. Die Bezirksregierung hat bereits
das LANUV kontaktiert; dieses hat Anfang Dezember 2012 eine Messstation an der Meerbuscher
StralBe im Bereich der Hausnummer 222 eingerichtet.

Die Stadt ist grundsatzlich daran interessiert, die Planung auf Grund der in der Begrindung zum Be-
bauungsplan dargestellten Planungsziele und der Planungserfordernisse zeitnah zu realisieren.

Von daher scheidet die Alternative, den Bebauungsplan so lange ruhen zu lassen, bis die Problematik
an der Meerbuscher StraBBe gel6st ist, aus.

Der weiteren Anregung wird nicht gefolgt.

Es wurde festgestellt, dass das Gutachten der Firma Kocks Consult GmbH , Abschatzung der Luft-
schadstoffe” nach Mlus 2002 (geanderte Fassung 2005) nicht gesondert aufgelistet wurde. Dieses
Gutachten ist inhaltlich Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprtifung. Die Ergebnisse der Umwelt-
vertraglichkeitsprtfung flieBen dann in den Umweltbericht. Der Umweltbericht sowie die wesentli-
chen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen (eine solche ist die , Abschatzung der
Luftschadstoffe”) und Gutachten wurden in der 6ffentlichen Bekanntmachung aufgelistet.

Das Gutachten selbst hat auch als Bestandteil der umweltbezogenen Stellungnahmen offen gelegen.
Darin, dass das Gutachten dann in der 6ffentlichen Bekanntmachung (Amtsblatt 18-2011) zusatzlich
gesondert aufgelistet wurde, ist kein Verfahrensfehler erkennbar.

Nach eingehender Prifung wird festgestellt, dass der Einwender inhaltlich keine weiteren Argumente

als die bereits ausfahrlich im Ausschuss fur Planung und Liegenschaften am 20. September 2011
diskutierten Inhalte vorbringt.

3. Einwender 3 Schreiben vom 24.10.2011

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Einwendung wurde dahingehend gefolgt, dass im Jahr 2012 eine erneute Luftschadstoff- unter-
suchung zur Bebauungsplanaufstellung durchgefihrt wurde.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde am 22. November 2012 im zustandigen Ausschuss fur Pla-
nung und Liegenschaften durch den Gutachter vorgestellt.

Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Die Luftschadstoffausbreitungsberechnungen wurden in Bezug auf die Luftschadstoffemissionen des
geplanten Bauvorhabens fir die relevanten Luftschadstoffe Feinstaub (PM;o und PM;s), Stickstoffdi-
oxid (NO) und Benzol (CsHe) durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fur Feinstaub (PMio) von 40 pg/m? wird an allen be-
trachteten Immissionsorten mit maximal 31,9 pg/m3? im Planfall sowie im gesamten Untersuchungs-
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gebiet eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebadude entlang der
Meerbuscher StraB3e vor.

Ausgehend von den Erkenntnissen des LANUV NRW, dass es ab 29 pg/m? mit geringer Wahrschein-
lichkeit, ab 32 pg/m? mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr als 35 Uberschreitungstagen mit mehr
als 50 pg/m? Feinstaub kommt, ist bei einem Jahresmittelwert von bis zu 31,7 pg/m? im Nullfall und
31,9 pg/m? im Planfall im Bereich der Meerbuscher StraBe mit geringer Wahrscheinlichkeit mit mehr
als 35 Uberschreitungstagen zu rechnen.

Der Jahresmittelwert fur Feinstaub (PM,s) von 25 pg/m? mit Toleranzmarge fur das Jahr 2015 wird
an allen betrachteten Immissionsorten mit maximal 21,6 yg/m? im Planfall sowie im gesamten Unter-
suchungsgebiet eingehalten. Die hochsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebdude
entlang der Meerbuscher Straf3e vor.

Der Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid (NO,) von 40 pg/m? wird an den Immissionsort 7 (Meerbu-
scher StraBe 219) und den Immissionsorten 11 bis 18 mit maximal 38,3 ug/m? im Planfall eingehal-
ten.

An den Ubrigen Immissionsorten, entlang der Meerbuscher StraBBe, liegen mit maximal 49,2 ug/m?
(Immissionsort 2) Uberschreitungen vor.

Die GegenUberstellung der Gesamtbelastung von Stickstoffdioxid im Nullfall und Planfall zeigt, dass
die Uberschreitungen schon im Nullfall also ohne Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 schon
vorhanden sind.

Das heiBt, die Uberschreitungen des Jahresmittelwerts fir Stickstoffdioxid (NO2) ergeben sich durch
die auf der Meerbuscher StraBe vorhandene Verkehrsbelastung. Die Gesamtbelastung nimmt im
Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 lediglich im Mittel um 3,5 % zu. Damit wird die
Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens nur geringfligig verschlech-
tert.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV nicht eingehalten wird, liegt fur
den Planfall bei maximal 8,8 %. Auswertungen von Messergebnissen an Verkehrsmessstationen des
LANUV NRW zeigen, das auch bei NO2-Jahresmittelwerten in deutlich héheren GréBenordnungen
wie im vorliegenden Fall fir alle Immissionsorte ermittelt, das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV ein-
gehalten wurde. Daher kann davon ausgegangen werden, dass in der Realitat das Kurzzeitkriterium
der 39. BImSchV im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten wird.

Der Jahresmittelwert fir Benzol (CsHg) von 5 pg/m? wird an allen betrachteten Immissionsorten mit
maximal 3,2 yg/m? (Immissionsort 2) und maximal 2,1 ug/m? im Planfall sowie im gesamten Untersu-
chungsgebiet deutlich eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen im Bereich der Meerbu-
scher StraBe vor.

Die Jahresmittelwerte flr Feinstaub (PMo) Feinstaub (PM,5s), Stickstoffdioxid (NO;) und Benzol
(CsHs) werden an allen Immissionsorten im nérdlichen Teil des Plangebietes im Nullfall und Planfall
sowie im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten.

Abwadgungsrelevant ist zunachst, dass das Ergenis des Luftschadstoffgutachtens aufzeigt, dass inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes alle untersuchten Luftschadstoffe (PM1o, PMys,
NO,, CeHs) gemalB der vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten wer-
den.

Das Untersuchungsgebiet der Luftschadstoffuntersuchung ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Es Uberschreitet, standardmaBig bei derartigen Gutachten,
die Grenzen des Bebauungsplangebietes. Durch das Bauleitplanverfahren wurde die Problematik an
der Meerbuscher StraBe, namlich die bereits an der StraBenrandbebauung existierende hohe
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NO,-Belastung, festgestellt.

Die Gesamtbelastung nimmt im Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplanes im Mittel lediglich um
3,5 % zu. Damit wird die Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens
nur geringfuigig verschlechtert. Die Uberschreitung findet im StraBenraum der Meerbuscher StraBe
statt.

Die Gebaudefronten sind deshalb betroffen, weil sie eine klassische StraBenrandbebauung, also di-
rekt ohne groBzlgige Vorgartengestaltung an den Birgersteig gebaut wurden, bilden. Der rickwar-
tige Bereich der Gebaude, der Gartenbereich, befindet sich auBerhalb der Grenzwertlberschreitung.
Die festgestellte bereits existierende NO,-Belastung auf der Meerbuscher StraBBe ist nicht Inhalt des
Bebauungsplanes. Mit dem Instrumentarium der Bauleitplanung kann hier auch nicht entgegenge-
wirkt werden. Mit in die Abwdgung eingestellt wird die zusatzliche Belastung von 3,5 %.

Die durch Verkehrsgutachten nicht nur fir das Neubaugebiet ,Am Strimper Busch” sondern auch
fur weite Bereiche des westlichen Teils der Ortslage Strimp belegten verkehrlichen Vorteile und da-
mit positiven stadtebaulichen Auswirkungen auf die Wohngebiete werden héher bewertet als die
Nachteile, die in einer durch ein Luftschadstoffgutachten ermittelten Mehrbelastung von einzelnen
straBennahen Gebduden an der Meerbuscher StraBe (L 476) durch Stickstoffdioxid von nur 3,5 %
und in einer durch Schallschutzgutachten ermittelten Zunahme von StraBenverkehrslarm bestehen,
und sich potenziell gegenlber einer Immissionslage ohne den Verkehr der geplanten K 9n ergeben
kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verbesserung der Luftschadstoffsituation und die
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV mit Mitteln der Luftreinhalteplanung erreicht wird.

Ein Verzicht auf die K 9n und ihr Bebauungsplanverfahren wird somit als nicht tragbar bewertet.

Die Stadt beabsichtigt, die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und
der hierfur zustandigen Behorde zu Uberlassen.

Die Luftreinhalteplanung stellt nicht auf die durch ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftver-
unreinigungen ab. Vielmehr liegt eine gebiets- bzw. ballungsraumbezogene Betrachtung zugrunde.
Sind die maBgeblichen Grenzwerte Uberschritten, so bestimmen sich die Konsequenzen grundsatz-
lich nach § 47 BImSch@G, der den Anforderungen der Richtlinie 96/62/EG Uber die Beurteilung und
die Kontrolle der Luftqualitdt Rechnung tragt. Nach dieser Vorschrift ist ein Luftreinhalteplan aufzu-
stellen, der die erforderlichen MaBnahmen zur dauerhaften Verminderung der Luftverunreinigungen
festlegt. Steht mit Hilfe der Luftreinhalteplanung ein Regelungssystem zur Verfigung, mit dem die
Einhaltung der Grenzwerte sichergestellt werden kann, so ist es einem Planungstrager in der Regel
unbenommen, die Problembewaltigung diesem Verfahren zu Gberlassen.

Nach allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatzen durfen freilich Konflikte, die durch ein Planvor-
haben ausgeldst oder verscharft werden, in ein anderes Verfahren dann nicht verlagert werden,
wenn bereits absehbar ist, dass sie sich dort nicht werden I6sen lassen. Durch ein Verkehrsprojekt
darfen keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die sich mit dem Instrumentarium der Luft-
reinhaltung nicht wieder beseitigen lassen. Insbesondere dann, wenn das Planvorhaben bereits far
sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst, scheidet die Luftreinhalteplanung als
Abhilfemoglichkeit aus.

Die Einhaltung der Grenzwerte zur Luftreinhaltung, die sich aus den Europaischen Luftqualitatsricht-
linien (96/62/EG beziehungsweise 1999/30/EG) und der zu ihrer Umsetzung ergangenen BImSchV
ergeben, ist somit keine zwingende RechtmaBigkeitsvoraussetzung fir Planungsentscheidungen. Die
durch das Europaische Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten gewahrte Freiheit der Wahl zwischen
den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten Mitteln, die auch durch die Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der 39. BImSchV nicht beschrankt wird, gilt auch insoweit und
schlieBt eine Verpflichtung im Rahmen von Planungsentscheidungen aus, die Einhaltung der Grenz-
werte vorhabenbezogen zu garantieren.
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Dem Grundsatz der planerischen Problembewaltigung wird im Hinblick auf die Einhaltung der
Grenzwerte in einem Bebauungsplanverfahren daher in der Regel hinreichend Rechnung getragen,
wenn — wie hier — absehbar ist, dass das Vorhaben die Moglichkeit einschlieBt, die Einhaltung dieser
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Zustandige Behorde ist die Bezirksregierung Dusseldorf. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren bie-
tet sich die Luftreinhalteplanung als Problembewaltigung besonders an, weil daflr ein breites Spekt-
rum vorhabenunabhangiger MalBBnahmen zur Verfligung steht, mit deren Hilfe Schadstoffbelastun-
gen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Diese Verfahrensweise wird dem
Grundsatz der Problembewaltigung nur dann nicht mehr gerecht, wenn die Stadt das Vorhaben zu-
lasst, obgleich absehbar ist, dass die Verwirklichung des Bebauungsplanes die Mdéglichkeit aus-
schlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Aus
diesem Grund hat ein Gesprach mit der Bezirksregierung stattgefunden, bei dem die Stadt in der
derzeitigen Vorgehensweise bestarkt wurde.

Nach der Rechtsprechung ist das Gebot der Konfliktbewaltigung erst verletzt, wenn ein Vorhaben
zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdéglichkeit ausschlieft, die
Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern; wenn also absehbar ist, dass sich die Konflikte dort
nicht werden |6sen lassen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn das Planungsvorhaben
bereits fur sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst.

§ 47 BImSchG bestimmt auch, dass die in einem Luftreinhalteplan festgelegten MalBnahmen ent-
sprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gegen
alle Emittenten zu richten sind, die zum Uberschreiten der Immissionswerte beitragen.

Das System der Luftreinhalteplanung zielt seinem Anspruch nach auch darauf ab, etwaige kumulati-
ve Effekte eines kombinierten Auftretens verschiedener Schadstoffe und auch fur die Kombination
von Larm und Schadstoffen abzudecken, weil hohe Schadstoffbelastungen typischerweise gerade in
Ballungsgebieten auftreten und dort mit Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm unterschiedlicher
Herkunft zusammentreffen.

Es gibt keinen Anhaltspunkte dafir, dass eine Luftreinhalteplanung hier scheitern wird.
Die Einhaltung der Grenzwerte kann daher dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfar
zustandigen Behdrde Uberlassen werden.

Das Gutachten liegt derzeit bei der Bezirksregierung zur Prifung vor. Die Bezirksregierung hat bereits
das LANUV kontaktiert; dieses hat Anfang Dezember 2012 eine Messstation an der Meerbuscher
StraBBe im Bereich der Hausnummer 222 eingerichtet.

Die Stadt ist grundséatzlich daran interessiert, die Planung auf Grund der in der Begriindung zum Be-
bauungsplan dargestellten Planungsziele und der Planungserfordernisse zeitnah zu realisieren.

Von daher scheidet die Alternative, den Bebauungsplan so lange ruhen zu lassen, bis die Problematik
an der Meerbuscher StraBBe gel6st ist, aus.

Den weiteren Anregungen wird nicht gefolgt.

Der Ausschuss fir Planung und Liegenschaften hat in seiner Sitzung am 20. September 2011 be-
schlossen und bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten oder erganzten Teilen vorge-

bracht werden kdnnen.

Folgende Teile wurden erganzt oder geandert:
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—_

Die Einhaltung der 40 m-Abstandlinie zur Bundesautobahn (BAB A 57).

2. Eine ca. 30 m lange Schallschutzwand von der KreisstraBe (K 9n) in den Ivangsweg angrenzend
an das Allgemeine Wohngebiet (WA).

3. Anderung der Larmpegelbereiche im Larmpegelbereich V (LPB V) im Mischgebiet ist kein Woh-
nen zulassig.

4. Zulassigkeit eines privaten ErschlieBungsweges am BdschungsfuBB der K 9n auBerhalb der Bau-
grenze.

5. Die ,hinweisliche Streichung” des 4. Astes in der Kreisverkehrsanlage noch Stidosten.

Nach eingehender Prifung des Schreibens des Einwenders wird festgestellt, dass der Einwender kei-
ne Anregung oder Bedenken gegen die gednderten oder erganzten Teile vorgebracht hat.

Zu der Behauptung, dass das zuklnftige Allgemeine Wohngebiet zu erheblichen Restriktionen fir
die dort tatigen Gewerbetreibenden fihren wird, wird wie folgt Stellung genommen:

Der Bebauungsplanentwurf trifft gemaB § 9 (1) BauGB bezuglich der Ausweisung des Allgemeinen
Wohngebietes folgende textliche Festsetzungen:
e GemalB § 1 (5) BauNVO sind die Nutzungen nach § 4 (2) Nr. 3 BauNVO nicht zulassig.
e GemaB § 1 (6) Nr. 1 BauNVO sind die Ausnahmen nach § 4 (3) Nr. 1 und Nrn. 3 bis 5 BauNVO
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Die Baunutzungsverordnung - BauNVO - beinhaltet in § 4 - Allgemeine Wohngebiete:
(1) Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen.
(2) Zulassig sind
1. Wohngebaude,
2. die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie
nicht storende Handwerksbetriebe,
3. Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
(3) Ausnahmsweise kdnnen zugelassen werden
1. Betriebe des Beherbungsgewerbes,
2. sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.
3. Anlagen fur Verwaltungen,
4. Gartenbaubetriebe,
5. Tankstellen.
Das bedeutet, dass nicht stérende Handwerksbetriebe zuldssig sind und nicht stérende Gewerbebe-
triebe ausnahmsweise zugelassen werden kénnen.
Zu dem vom Einwender angesprochenen Themenfeldern Larmschutz, Larmschutzanlagen, Ver-
kehrsaufkommen Ivangsweg, Verkehrskonzept, Krefelder Hafen und Klimaschutzkonzept wird in-
haltlich auf die ausfihrliche Beschlussvorlage und auf die Niederschrift Uber die Sitzung des Aus-
schusses fur Planung und Liegenschaften vom 20. September 2011 verwiesen.

4. Einwender 4 Schreiben vom 26.10.2011

Punkt 1 der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

- unangemessene Konfliktlosung — aktive SchallschutzmalBnahmen — Ausschluss von \N ohnbe-
bauung — nationales Verkehrslarmschutzpaket Il vom 27.08.2009

Das Grundstlck des Eigentimers befindet sich im parallel laufenden Umlegungsverfahren. Der Ei-
gentimer hat seinen Rechtsbeistand im Verfahren gewechselt. Fir das Grundstlck wurden seitens
des Eigentiimers weder Nutzungsvorschlage noch konkrete zukinftige Bebauungsvorschlage unter-
breitet. Bei einem Termin am 10. November 2011 im Rahmen des Umlegungsverfahrens fragte der
Eigentlmer, ob er eine Schreinerei auf seinem Grundstick bauen kénne. Um weiteres Abwagungs-
material fir die Beantwortung dieser und auch der Stellungnahme des Rechtsbeistandes zu erhalten,
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hat die Verwaltung ein weiteres Gutachten mit folgender Aufgabenstellung in Auftrag gegeben:

- Abschirmende LarmschutzmaBnahmen am Rand des Mischgebietes sind zu untersuchen und die
bewohnbaren Bereiche, gemessen an den sogenannten Sanierungspegeln, sind zu ermitteln.

- Die erforderlichen Larmschutzeinrichtungen flr ein uneingeschranktes Wohnen im Mischgebiet
sind aufzuzeigen.

- Exemplarisch sind die zu erwartenden Gerauschimmissionen durch eine mogliche Schreinerei im
Mischgebiet aufzuzeigen und die grundsatzlichen schalltechnischen Anforderungen zu bestim-
men.

- Es ist zu prifen, ob erganzende Festsetzungen zum Schallimmissionsschutz im Bebauungsplan
aufzunehmen sind.

Das im Rahmen des parallel zur Bebauungsplanaufstellung laufenden Umlegungsverfahrens erstellte
schalltechnische Gutachten vom 18. Mai 2012 fir das Mischgebiet im Bebauungsplan Nr. 281 ist
dieser Beschlussvorlage als Anlage 1 beigeflgt.

Eine unangemessene Konfliktlésung ist hier nicht zu erkennen. Die geforderten aktiven Larmminde-
rungsmaBnahmen sind unverhaltnismaBig. Dies wurde auch durch eine Kosten-Nutzen-Analyse ver-
deutlicht. Sie lassen sich auch nicht mit dem Neubau der K 9n begrinden.

In der vorliegenden Angebotsplanung mit einem groBzlgigen Bauflachenfenster auf dem Grund-
stlick macht es keinen Sinn, aktive SchallschutzmaBnahmen festzusetzen, deren Nutzen extrem nied-
rig ist, wenn nicht feststeht, mit welcher Nutzung das Bauflachenfenster zukinftig belegt werden
soll.

Der teilweise Ausschluss von Wohnbebauung ist zwingend auf Grund der exponierten und larmbe-
lasteten Lage. Folglich wurde das Wohnen im Larmpegelbereich V ausgeschlossen. Das nationale
Verkehrslarmschutzpaket Il vom 27.08.2009 ist dem Gutachter bekannt und wurde entsprechend
berUcksichtigt.

Punkt 2 der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

- Baugrenzen

FUr das Grundsttck wurden Seitens des Eigentimers keine konkreten Bebauungsvorschlage unter-
breitet. Aus diesem Grund hat die Verwaltung ein gro3zigiges Bauflachenfenster mit einem Abstand
von 6,50 m zu den angrenzenden StraBen erstellt. Dem wurde von Seiten des Einwenders bislang
zugestimmt.

Die bisher festgesetzte 6stliche Baugrenze lag teilweise innerhalb der 40 m-Anbauverbotszone der
BAB A 57 und wurde entsprechend der Stellungnahme des Baulasttragers (StraBen NRW) geandert.
Dem EigentUmer obliegt es nach Rechtskraft des Bebauungsplanes beim Bauantrag eine Einzelfall-
entscheidung durch StraBen NRW herbeizufihren. Die derzeitige Situation bietet bei einer Grund-
stlicksgroBe von 3.689 m? ein festgesetztes Bauflachenfenster von 2.127 m2. Von dem Bauflachen-
fenster durfen derzeit 613 m? nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Die Grundflachenzahl (GRZ)
betragt 0,6 bei einer zulassigen ll-geschossigen Bauweise. Die Traufhdhe betragt < 8,00 m und die
Firsthohe < 12,00 m. Das Heranrlicken des Bauflachenfensters in stdliche Richtung an die Meerbu-
scher StraBe scheidet aus Griinden der Ergebnisse des Luftschadstoffgutachtens aus. Bei der Ermitt-
lung Jahresmittelwerte Immissionen Stickstoffdioxid (NO,) wurde im Planfall 2015 Gesamtbelastung
bei Aufpunkt 11 bereits ein Wert von 38,1 yg/m® ermittelt.

Ein Abstand der das Mischgebiet umgebenden Baugrenzen von 6,50 m zur ErschlieBungsstraBe ist
durchaus Ublich und planerisch richtig, da derartige nicht Uberbaubare Grundsticksflachen zwar
nicht hochbaulich, aber dennoch oftmals gewerblich — im Gegensatz zu ,Vorgartenflachen” eines
Wohngebietes — genutzt werden. Der Bebauungsplanentwurf enthalt jedenfalls keine Einschrankun-
gen fur diese nicht Uberbaubaren Grundstlcksflachen, so dass dort z. B. auch Stellpldtze zuldssig
waren. Die verbleibende Gberbaubare Grundstiicksflache ist im Hinblick auf die Ortlichkeit und die
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GroBe des Grundstlicks so groB3, dass eine angemessene Mischgebietsnutzung gegeben ist.
Der Vorwurf einer Nicht-Gleichbehandlung wird daher zurlickgewiesen.

Punkt 3 der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

- unsachgemadlBe Zutahrtsituation

Zunachst wird nochmals auf die umfangreiche Beratungsvorlage, die dem Ausschuss fir Planung
und Liegenschaften in seiner Sitzung am 20. September 2011 vorgelegen hat, verwiesen. Die gesam-
te Verkehrslenkung und auch die Zufahrtsituationen zu den Grundstlcken wurden detailliert erldu-
tert. Das als Mischgebiet festgesetzte Grundstlick hat eine GréBenordnung von 3.689 m2 und kann
von der westlichen ErschlieBungsstraBe auf einer Lange von ca. 60 m erschlossen werden. Dass es
sich bei den gegebenen Restriktionen um eine planerisch unsachgemaBe Zufahrtssituation handeln
soll, kann nicht erkannt werden.

Punkt 4 der Stellungnahme

wurde dahingehend gefolgt, dass im Jahr 2012 eine erneute Luftschadstoffuntersuchung zum Be-
bauungsplan durchgefiihrt wurde. Das Ergebnis der Untersuchung wurde am 22. November 2012 im
zustandigen Ausschuss far Planung und Liegenschaften durch den Gutachter vorgestellt.

Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar:

Die Luftschadstoffausbreitungsberechnungen wurden in Bezug auf die Luftschadstoffemissionen des
geplanten Bauvorhabens fir die relevanten Luftschadstoffe Feinstaub (PM;o und PM, ), Stickstoffdi-
oxid (NO;) und Benzol (CsHe) durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fur Feinstaub (PMio) von 40 pg/m? wird an allen be-
trachteten Immissionsorten mit maximal 31,9 pg/m3? im Planfall sowie im gesamten Untersuchungs-
gebiet eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebadude entlang der
Meerbuscher Stral3e vor.

Ausgehend von den Erkenntnissen des LANUV NRW, dass es ab 29 pg/m? mit geringer Wahrschein-
lichkeit, ab 32 pg/m? mit hoher Wahrscheinlichkeit zu mehr als 35 Uberschreitungstagen mit mehr
als 50 pg/m? Feinstaub kommt, ist bei einem Jahresmittelwert von bis zu 31,7 pg/m? im Nullfall und
31,9 pyg/m? im Planfall im Bereich der Meerbuscher StraBe mit geringer Wahrscheinlichkeit mit mehr
als 35 Uberschreitungstagen zu rechnen.

Der Jahresmittelwert fur Feinstaub (PM,s) von 25 pg/m?* mit Toleranzmarge fur das Jahr 2015 wird
an allen betrachteten Immissionsorten mit maximal 21,6 pg/m? im Planfall sowie im gesamten Unter-
suchungsgebiet eingehalten. Die hoéchsten Immissionswerte liegen an den Fassaden der Gebadude
entlang der Meerbuscher StrafBe vor.

Der Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid (NO,) von 40 pg/m? wird an den Immissionsort 7 (Meerbu-
scher StraBe 219) und den Immissionsorten 11 bis 18 mit maximal 38,3 ug/m? im Planfall eingehal-
ten.

An den Ubrigen Immissionsorten, entlang der Meerbuscher StraBe, liegen mit maximal 49,2 ug/m?
(Immissionsort 2) Uberschreitungen vor.

Die GegenUberstellung der Gesamtbelastung von Stickstoffdioxid im Nullfall und Planfall zeigt, dass
die Uberschreitungen schon im Nullfall also ohne Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 schon
vorhanden sind.

Das heiBt, die Uberschreitungen des Jahresmittelwerts fir Stickstoffdioxid (NO;) ergeben sich durch
die auf der Meerbuscher StraBe vorhandene Verkehrsbelastung. Die Gesamtbelastung nimmt im
Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 281 lediglich im Mittel um 3,5 % zu. Damit wird die
Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens nur geringfligig verschlech-
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tert.

Die Wahrscheinlichkeit, dass das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV nicht eingehalten wird, liegt fur
den Planfall bei maximal 8,8 %. Auswertungen von Messergebnissen an Verkehrsmessstationen des
LANUV NRW zeigen, das auch bei NO,-Jahresmittelwerten in deutlich héheren GréBenordnungen
wie im vorliegenden Fall fir alle Immissionsorte ermittelt, das Kurzzeitkriterium der 39. BImSchV ein-
gehalten wurde. Daher kann davon ausgegangen werden, dass in der Realitat das Kurzzeitkriterium
der 39. BImSchV im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten wird.

Der Jahresmittelwert fir Benzol (CsHg) von 5 pg/m? wird an allen betrachteten Immissionsorten mit
maximal 3,2 yg/m? (Immissionsort 2) und maximal 2,1 ug/m? im Planfall sowie im gesamten Untersu-
chungsgebiet deutlich eingehalten. Die hdchsten Immissionswerte liegen im Bereich der Meerbu-
scher StraBe vor.

Die Jahresmittelwerte fir Feinstaub (PMo) Feinstaub (PM,s), Stickstoffdioxid (NO;) und Benzol
(CsHs) werden an allen Immissionsorten im nérdlichen Teil des Plangebietes im Nullfall und Planfall
sowie im gesamten Untersuchungsgebiet eingehalten.

Abwadgungsrelevant ist zunachst, dass das Ergenis des Luftschadstoffgutachtens aufzeigt, dass inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes alle untersuchten Luftschadstoffe (PM1o, PMys,
NO,, CeHs) gemalB der vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV eingehalten wer-
den.

Das Untersuchungsgebiet der Luftschadstoffuntersuchung ist jedoch nicht deckungsgleich mit dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Es Uberschreitet, standardmaBig bei derartigen Gutachten,
die Grenzen des Bebauungsplangebietes. Durch das Bauleitplanverfahren wurde die Problematik an
der Meerbuscher StraBe, namlich die bereits an der StraBenrandbebauung existierende hohe
NO,-Belastung, festgestellt.

Die Gesamtbelastung nimmt im Planfall mit Umsetzung des Bebauungsplanes im Mittel lediglich um
3,5 % zu. Damit wird die Stickstoffdioxidgesamtbelastung durch die Umsetzung des Bauvorhabens
nur geringfiigig verschlechtert. Die Uberschreitung findet im StraBenraum der Meerbuscher StraBe
statt.

Die Gebaudefronten sind deshalb betroffen, weil sie eine klassische StraBenrandbebauung, also di-
rekt ohne groBzlgige Vorgartengestaltung an den Birgersteig gebaut wurden, bilden. Der riickwar-
tige Bereich der Gebaude, der Gartenbereich, befindet sich auBerhalb der Grenzwertlberschreitung.
Die festgestellte bereits existierende NO,-.Belastung auf der Meerbuscher StraB3e ist nicht Inhalt des
Bebauungsplanes. Mit dem Instrumentarium der Bauleitplanung kann hier auch nicht entgegenge-
wirkt werden. Mit in die Abwdgung eingestellt wird die zusatzliche Belastung von 3,5 %.

Die durch Verkehrsgutachten nicht nur fir das Neubaugebiet ,Am Strimper Busch” sondern auch
fur weite Bereiche des westlichen Teils der Ortslage Strimp belegten verkehrlichen Vorteile und da-
mit positiven stadtebaulichen Auswirkungen auf die Wohngebiete werden héher bewertet als die
Nachteile, die in einer durch ein Luftschadstoffgutachten ermittelten Mehrbelastung von einzelnen
straBennahen Gebauden an der Meerbuscher StraBe (L 476) durch Stickstoffdioxid von nur 3,5 %
und in einer durch Schallschutzgutachten ermittelten Zunahme von StraBenverkehrslarm bestehen,
und sich potenziell gegenlber einer Immissionslage ohne den Verkehr der geplanten K 9n ergeben
kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verbesserung der Luftschadstoffsituation und die
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV mit Mitteln der Luftreinhalteplanung erreicht wird.

Ein Verzicht auf die K 9n und ihr Bebauungsplanverfahren wird somit als nicht tragbar bewertet.

Die Stadt beabsichtigt, die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und
der hierfur zustandigen Behdrde zu Uberlassen.
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Die Luftreinhalteplanung stellt nicht auf die durch ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftver-
unreinigungen ab. Vielmehr liegt eine gebiets- bzw. ballungsraumbezogene Betrachtung zugrunde.
Sind die maBgeblichen Grenzwerte Uberschritten, so bestimmen sich die Konsequenzen grundsatz-
lich nach § 47 BImSchG, der den Anforderungen der Richtlinie 96/62/EG Uber die Beurteilung und
die Kontrolle der Luftqualitdt Rechnung tragt. Nach dieser Vorschrift ist ein Luftreinhalteplan aufzu-
stellen, der die erforderlichen MalBBnahmen zur dauerhaften Verminderung der Luftverunreinigungen
festlegt. Steht mit Hilfe der Luftreinhalteplanung ein Regelungssystem zur Verfigung, mit dem die
Einhaltung der Grenzwerte sichergestellt werden kann, so ist es einem Planungstrager in der Regel
unbenommen, die Problembewadltigung diesem Verfahren zu tUberlassen.

Nach allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatzen durfen freilich Konflikte, die durch ein Planvor-
haben ausgel6st oder verscharft werden, in ein anderes Verfahren dann nicht verlagert werden,
wenn bereits absehbar ist, dass sie sich dort nicht werden |6sen lassen. Durch ein Verkehrsprojekt
dirfen keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, die sich mit dem Instrumentarium der Luft-
reinhaltung nicht wieder beseitigen lassen. Insbesondere dann, wenn das Planvorhaben bereits fur
sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst, scheidet die Luftreinhalteplanung als
Abhilfemdglichkeit aus.

Die Einhaltung der Grenzwerte zur Luftreinhaltung, die sich aus den Europaischen Luftqualitatsricht-
linien (96/62/EG beziehungsweise 1999/30/EG) und der zu ihrer Umsetzung ergangenen BImSchV
ergeben, ist somit keine zwingende RechtmaBigkeitsvoraussetzung fir Planungsentscheidungen. Die
durch das Europaische Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten gewahrte Freiheit der Wahl zwischen
den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten Mitteln, die auch durch die Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der 39. BImSchV nicht beschrankt wird, gilt auch insoweit und
schlieBt eine Verpflichtung im Rahmen von Planungsentscheidungen aus, die Einhaltung der Grenz-
werte vorhabenbezogen zu garantieren.

Dem Grundsatz der planerischen Problembewaltigung wird im Hinblick auf die Einhaltung der
Grenzwerte in einem Bebauungsplanverfahren daher in der Regel hinreichend Rechnung getragen,
wenn — wie hier — absehbar ist, dass das Vorhaben die Moglichkeit einschlie3t, die Einhaltung dieser
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern.

Zustandige Behorde ist die Bezirksregierung Dusseldorf. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren bie-
tet sich die Luftreinhalteplanung als Problembewaltigung besonders an, weil daflr ein breites Spekt-
rum vorhabenunabhadngiger MaBnahmen zur Verflgung steht, mit deren Hilfe Schadstoffbelastun-
gen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Diese Verfahrensweise wird dem
Grundsatz der Problembewaltigung nur dann nicht mehr gerecht, wenn die Stadt das Vorhaben zu-
lasst, obgleich absehbar ist, dass die Verwirklichung des Bebauungsplanes die Maoglichkeit aus-
schlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Aus
diesem Grund hat ein Gesprach mit der Bezirksregierung stattgefunden, bei dem die Stadt in der
derzeitigen Vorgehensweise bestarkt wurde.

Nach der Rechtsprechung ist das Gebot der Konfliktbewaltigung erst verletzt, wenn ein Vorhaben
zugelassen wird, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschlieBt, die
Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern; wenn also absehbar ist, dass sich die Konflikte dort
nicht werden l6sen lassen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn das Planungsvorhaben
bereits fur sich genommen Grenzwertlberschreitungen erwarten lasst.

§ 47 BImSchG bestimmt auch, dass die in einem Luftreinhalteplan festgelegten MaBnahmen ent-

sprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit gegen
alle Emittenten zu richten sind, die zum Uberschreiten der Immissionswerte beitragen.
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Das System der Luftreinhalteplanung zielt seinem Anspruch nach auch darauf ab, etwaige kumulati-
ve Effekte eines kombinierten Auftretens verschiedener Schadstoffe und auch fir die Kombination
von Larm und Schadstoffen abzudecken, weil hohe Schadstoffbelastungen typischerweise gerade in
Ballungsgebieten auftreten und dort mit Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm unterschiedlicher
Herkunft zusammentreffen.

Es gibt keinen Anhaltspunkte daflr, dass eine Luftreinhalteplanung hier scheitern wird.
Die Einhaltung der Grenzwerte kann daher dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfur
zustandigen Behorde Uberlassen werden.

Das Gutachten liegt derzeit bei der Bezirksregierung zur Prifung vor. Die Bezirksregierung hat bereits
das LANUV kontaktiert; dieses hat Anfang Dezember 2012 eine Messstation an der Meerbuscher
StralBe im Bereich der Hausnummer 222 eingerichtet.

Die Stadt ist grundsatzlich daran interessiert, die Planung auf Grund der in der Begrindung zum Be-
bauungsplan dargestellten Planungsziele und der Planungserfordernisse zeitnah zu realisieren.

Von daher scheidet die Alternative, den Bebauungsplan so lange ruhen zu lassen, bis die Problematik
an der Meerbuscher StraBBe gel6st ist, aus.

Punkt 5 des Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Ausschuss fur Planung und Liegenschaften hat in seiner Sitzung am 20. September 2011 be-
schlossen und bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten oder erganzten Teilen vorge-
bracht werden kénnen.

Folgende Teile wurden erganzt oder geandert:

1. Die Einhaltung der 40 m-Abstandlinie zur Bundesautobahn (BAB A 57).

2. Eine ca. 30 m lange Schallschutzwand von der KreisstraBe (K 9n) in den Ivangsweg angren-
zend an das Allgemeine Wohngebiet (WA).

3. Anderung der Larmpegelbereiche im Lirmpegelbereich V (LPB V) im Mischgebiet ist kein
Wohnen zulassig.

4. Zulassigkeit eines privaten ErschlieBungsweges am BoschungsfuBB der K 9n auBerhalb der
Baugrenze.

5. Die ,hinweisliche Streichung” des 4. Astes in der Kreisverkehrsanlage noch Stdosten.

Nach eingehender Priifung des Schreibens des Einwenders wird festgestellt, dass der Einwender kei-
ne Anregung oder Bedenken gegen die gedanderten oder erganzten Teile vorgebracht hat.

Des Weiteren wird auf die Verkehrsgutachten, die Begriindung zum Bebauungsplan und die ausfihr-
liche Beschlussvorlage, die dem Ausschuss fur Planung und Liegenschaften in seiner Sitzung am 20.
September 2011 vorgelegen hat, verwiesen.

5. Rhein-Kreis Neuss Schreiben vom 27.10.2011

Es wird festgestellt, dass die Stellungnahme nicht fristgerecht eingegangen ist. Dennoch wird sie im
Folgenden berlcksichtigt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet ist insgesamt von der Autobahn A 57, der Stadtbahn und der Meerbuscher StraBe
(L 476) belastet. Hinzu kommt in Zukunft die Belastung der K 9n. Wie die schalltechnischen Untersu-
chungen zeigen, ist das gesamte Plangebiet mit Beurteilungspegeln oberhalb der Orientierungswerte
der DIN 18005 in der Weise belastet, dass zwar tagstber in den zukinftigen AuBenwohnbereichen
der Orientierungswert von 55 dB(A) im Wesentlichen um nicht mehr als 5 dB(A) Uberschritten wird,
nachts jedoch im gesamten Plangebiet Uberschreitungen tber 10 dB(A) vorliegen werden. Der
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nachtlichen Freiraumnutzung wird nicht die Bedeutung derjenigen Gber Tag beigemessen.

Zur Konfliktbewaltigung wurde im Bebauungsplan aktiver Schallschutz an der Stadtbahnlinie und der
K 9n in einer stadtebaulich vertraglichen Hohe und nach den Erfordernissen der 16. BImSchV fur den
StraBenneubau der K 9n ausgelegt und festgesetzt.

Dartber hinaus wurden passive SchallschutzmaBnahmen (bauliche SchallschutzmaBnahmen nach
DIN 4109 "Schallschutz im Hochbau") im gesamten Planbereich héhenabhdngig festgesetzt, die
gesunde Wohnverhaltnisse in den Gebauden — auch wahrend der Nachtzeit — sicher stellen.

Der Anregung auf Verzicht des Baugebietes wird nicht gefolgt.
An der neuen Kreuzung Meerbuscher StraBBe / K 9n wurde der Anregung zur 1. Entwurfsoffenlage
gefolgt und der Bebauungsplanentwurf geandert: In dem Konfliktbereich wurde auf Grund von Be-

urteilungspegeln >70 dB(A) tags und >60 dB(A) nachts durch entsprechende Festsetzung Wohnnut-
zung ausgeschlossen.

6. StraBen NRW Schreiben vom 15.11.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise werden zur gegebenen Zeit beach-
tet. Es wird festgestellt, dass unter dieser Bedingung keine Bedenken erhoben wurden.

Zur Ausgleichsflache Nr. 110 des stadtischen Flachenpools wird festgestellt, dass diese gemal3 des
landschaftspflegerischen Begleitplanes zum Bebauungsplan Nr. 281 dort nicht mit angerechnet wur-
de.

Der Ausschuss fur Planung und Liegenschaften empfiehlt dem Rat der Stadt, folgenden Beschluss zu
fassen:

Der Rat der Stadt beschlieBt den Bebauungsplan Nr. 281, Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp /
KreisstraBe K 9n 2. Bauabschnitt, als Satzung gemaB § 10 (1) Baugesetzbuch -BauGB- vom
23. September 2004 (BGBI. 1S. 2414), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 22.Juli 2011
(BGBI. 1S. 1509) in Verbindung mit § 7 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 14. Juli 1994 (GV.NRW. S. 666/SGV.NRW. 2023), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23. Oktober 2012 (GV.NRW. S. 474).

Der rdumliche Geltungsbereich wird in etwa begrenzt im
Suden durch die stdliche Begrenzung der Meerbuscher StraBBe (L 476) sowie eines ca. 90 m lan-
gen Teilstlckes der westlichen Auffahrtsrampe der Anschlussstelle Bovert der A 57
Stdwesten und Westen durch die westliche Begrenzung des Weges zwischen Meerbuscher Stra-
Be und Ivangsweg 0Ostlich des Hausgrundstlickes Meerbuscher StraBe 223,
weiter in westlicher Richtung auf eine Lange von ca. 150 m entlang der stdlichen Begrenzung des
Ivangsweges,
durch die westlichen Grenzen der Flurstlicke 1417 und 1419 der Flur 3 der Gemarkung Osterath,
weiter in Ostlicher Richtung durch die stdliche Begrenzung der Stadtbahnlinie Disseldorf-Krefeld
sowie
weiter in ndrdlicher Richtung durch die westliche StraBBenbegrenzung der geplanten K 9 n entlang
der stdlichen und 6stlichen Grenze des Bebauungsplanes Nr. 277 bis zur sidlichen Grenze des
Bebauungsplanes Nr. 276
Im Osten durch die 6stliche StraBenbegrenzung der geplanten K 9 n bis zur Westseite der A 57,
weiter nach Studen entlang des westlichen Fahrbahnrandes der A 57 bis zur stdlichen Begrenzung
der Meerbuscher Stral3e.

und ist im Ubersichtsplan gekennzeichnet.
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Gleichzeitig wird die Entwurfsbegrindung als Entscheidungsbegrindung gemal3 § 9 (8) BauGB be-
schlossen.

Dabei machte sich der Rat erganzend die vom Ausschuss fur Planung und Liegenschaften am
20. September 2011 und 5. Februar 2013 beschlossenen Abwagungen zur 1. 6ffentlichen Ent-
wurfsauslegung und zur erneuten 6ffentlichen Entwurfsauslegung unter Berlcksichtigung der Ab-
wagung des Ausschusses fur Planung, Wirtschaftsforderung und Liegenschaften vom
30. Januar 2007 zur frithzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung zu eigen.

Die Abwagungen lagen dem Rat der Stadt in der Fassung der Niederschriften der Sitzungen des Aus-
schusses fur Planung und Liegenschaften vom 20. September 2011, 5. Februar 2013 und des Aus-
schusses flr Planung, Wirtschaftsférderung und Liegenschaften vom 30. Januar 2007 vor. Die zu den
Abwdgungsbeschlissen des Ausschusses gehdrenden Vorlagen mit den eingegangenen Stellung-
nahmen waren dem Rat bekannt.

Alternativen:

keine

Sachverhalt:
Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 281 hat einschlieBlich der Entwurfsbegrindung mit Umwelt-

bericht sowie den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen und Gut-
achten vom 10. Oktober 2011 bis einschlieBlich 26. Oktober 2011 gemal § 3 (2) BauGB erneut 6f-
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fentlich ausgelegen.

Uber das Ergebnis der 1. 6ffentlichen Entwurfsauslegung hat der Ausschuss am 20 September 2011
beraten und BeschlUsse gefasst.

Zur erneuten Entwurfsauslegung wurden aus der Offentlichkeit die in Kopie beigefligten Stellung-
nahmen (Anlagen 2.1 bis 2.4) vorgebracht.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden mit
Schreiben vom 4. Oktober 2011 Uber die erneute 6ffentliche Entwurfsauslegung benachrichtigt.
Es wurden die in Kopie beigeflgten Stellungnahmen (Anlagen 2.5 bis 2.6) vorgebracht.

Der Ausschuss fur Planung und Liegenschaften hat nunmehr Gber die eingegangenen Stellungnah-
men unter Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander zu
entscheiden.

Folgt der Ausschuss dem Beschlussvorschlag zu den Stellungnahmen, kann der Plan dem Rat zum
Beschluss als Satzung empfohlen werden.

GemalB Rechtsprechung (Urteil des OVG NRW vom 14.02.2007-10 D 31/04.NE) ist der Rat auch
selbst zur Erfassung, Bewertung und Abwagung der Belange aus der frithzeitigen Offentlichkeits-
und Behdrdenbeteiligung verpflichtet. Dies erfolgt durch die Berlcksichtigung und Wirdigung der
eingegangenen Stellungnahmen aus den zugehérigen Vorlagen und der seinerzeitigen BeschlUsse
des Ausschusses fir Planung und Liegenschaften. Allen Ratsmitgliedern werden die Vorlagen mit
Anlagen und die Niederschriften ebenfalls Ubersandt und sind ihnen bekannt bzw. liegen ihnen in
der Ratssitzung vor. Sie kénnen auch vor oder wahrend der Ratssitzung nochmals in den Aufstel-
lungsvorgangen bei der Verwaltung eingesehen werden.

Finanzielle Auswirkung:

Durch die Ausfihrung der vorgeschlagenen Beschlisse entstehen keine Auswirkungen auf den
Haushalt 2013.
Kosten fur die Realisierung des Bebauungsplanes werden in die Haushalte der Folgejahre eingestellt.

In Vertretung
gez.

Dr.Just Gérard
Technischer Beigeordneter

Anlagenverzeichnis:
Anlage 1:  Schalltechnisches Gutachten vom 18. Mai 2012
Anlagen 2: Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und von Behérden
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