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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Eb) _
04 0. 0L

1. der Frau . -
2. des Herm .-
beide wohnhaft: Stadtgrenze 40670 Meerbusch,
Antragsteller,

Prozessbevollmé&chtigte. Rechtsanwilte Jnd andere, -
47800 Krefeld, Gz.: 00338-12/ 1 /ST /SNE Su.. .o,

gegen

die  Stadt Meerbusch, vertreten durch den Blrgermeister der Stadt Meerbusch,
‘ Dorfstrae 20, 40667 Meerbusch,

Antragsgegnerin,
w e g e n Schulrecht (sukzessive SchlieRung einer Bekenntnisgrundschule)
hier: Regelung der Voliziehung

hat die 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Dtisseldorf
am 1. Oktober 2012

durch

Richterin am Verwaltungsgericht Lowinski-Richter
Richter am Verwaltungsgericht Korfmacher
Richter am Verwaitungsgericht Gehrmann

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstelier tragen die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
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Griinde;

Deram 29. August 2012 eingegangene Antrag,

die aufschiebende Wirkung einer beabsichtigten Klage gegen den im
Amtsblatt der Antragsgegnerin Nr. 15 vom 6. September 2012 be-
kannt gemachten Beschiuss des Rates der Anfragsgegnerin vom

28. Juni 2012 betreffend die sukzessive Auflésung der
Barbara-Gerretz-Grundschule in Meerbusch wiederherzustellen,

hat keinen Erfolg.

Die ausfUhriiche Begriindung der Anordnung der sofortigen Voliziehung gentigt den sich
aus § 80 Abs, 3 Satz 1 YwGO ergebenden Anforderungen. Dass die Begriindung des vom
Rat angenommenen Beschiussvorschlags des Ausschusses fir Schule und Sport (Druck-
sache Dezil/363/2012) vom 29. Maij 2012 nicht Gegenstand der Verdffentlichung im Amts-

biatt ist, ist unerheblich.

in der Sache sieht die Kammer keinen Grund, von dem durch § 80 Abs. 5 VWGO einge-
rdumten Aussetzungsermessen Gebrauch zu machen, weil sich der angedgriffene_Ratsbe-
schlussg im Verhéitnis zu den Antragstellern als rechtm&RBig erweist. Eine zukiinftige Klage
der Antragsteller gegen die durch den Rat der Antragsgegnerin am 28. Juni 2012 pe-
schlossene sukzessive SchlieRung der Barbara-Gerretz-GrundschuLgJBGS) bietet hach

dem gegenwarti nd keine Aussicht auf Erfolg.

Dle sukzessive Schlieung der BGS findet in § 81 Abs. 2 Satz1 SchulG NRW ihre
Rechtsgrundlage und verietzt keine Rechte der Antragsteller.

Die Antragsteller als Eltern eines potentiell zukunftigen Kindes der BGS schlitzende spezi-
fische Verfahrensvorschriften sind nicht ersichtlich.

Auch materiell verletzt der Ratsbeschluss die Anﬁragste Her nicht in eigenen Rechten.

Den Antragstellem wird weder durch die Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen
(vgl. Art. 8 und 12 Abs. 3) noch durch einfaches Gesetz ein individuelles Recht einge-
raumt, die vom Rat einer Gemeinde beschiossene SchiieBung einer Bekenntnisgrund-
schule zu verhindern. Zwar begriindet § 27 Abs. 2 SchulG NRW ein Eltemrecht, wonach
diese bei der Enichtung einer Grundschule bestimmen dlrfen, ob diese als Bekenntnis-
schule gefUhrt wird. Dem stehen jedoch keine korrespondierenden Rechte bei der beab-
sichtigten SchlieRung einer Schule gegentiber. Denn einer Gemeinde kann schon aus fis-
kalischen Griinden nicht der Weiterbetrieb einer Schule gegen ihren Willen aufgezwungen
werden. Von einer Schulschiieflung zukUnftig potentiell betroffene Eltern sind nicht be-
rechtigt, die vom demokratisch legitimierten Organ der Gemeinde beschlossene Schiie-
Bung einer Bekenntnisgrundschule zu verhindern, solange die Versorgung mit einer
Grundschule tiberhaupt sichergestellt ist.
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Schulorganisatorische MaRnahmen planerischen Inhalts mussen (lediglich) dem Gebot
der gerechten Abwagung geniigen.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschiuss vom 7. Januar 1982, - 6 B 32.91 - Juris.

Der Anspruch der Antragsteller darauf, dass der Rat im Rahmen seiner Entscheidungsfin-
dung alle erheblichen Aspeide bericksichtigt und in eine gerechis und willkiirfreie Abw-
gung einbezieht, ist erfiillt. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass nicht alle Be-
lange eingestellt worden sind, die nach Lage der Dinge hitten eingestellt werden missen,
dass das Gewicht der betroffenen éffentlichen und privaten Belange verkannt worden sein
kénnte oder aber dass der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenom-
men worden sein kénnte, die zur objektiven Bedeutung der Belange auBer Verhaitnis
steht. In die Abwégung des Rats ist insbesondere der Aspekt ~Aufrechterhaltung einer ka-
tholischen Bekenntnisschule im Oristeil O.* mit hoher Prioritst eingeflossen. Dies ergibt
sich schon aus der Wiedergabe der Diskussion aus Anlass des Ratsbeschiusses. Wenn
nach kontrovers gefthrter offener Diskussion in geheimer Abstimmung ein Teil der (das
Bekenntnis im Namen tragenden) Mehrheltsfraktion fir und ein Teil der Mehrheitsfraktion
gegen die SchlieBung gestimmt hat, liegt auf der Hand, dass eine intensive Abwégung
stattgefunden hat, Gerade die Spaltung der Mehrheitsfraktion belegt, dass der Rat der
Frage ,LAufrecntethaltung einer katholischen_Bekenntnisschule im Ortsteil 0.* ein Uberra-
gendes Gewicht beigemessen hat. Mehr kénnen die Antragsteller als Biirger der Antrags-
gegnerin nicht verlangen, zumal das Abstimmungsergebnis die Grenzen des Gestaltungs-
spielraums, der dem Rat bei SchulorganisationsmaRnahmen Zukommt, elnhilt. Die Auf-
rechterhaltung_einer katholischen Bekenntnisgrundschule im Orstell O. ist unter ké"iﬁ—em
Gesichtspunkt. rechtlich_zwingend, auch wenn sie von den Antragstellern und eventuel|
weiteren Blrgern des Ortsteils erwlinscht wird. Art. 12 Abs. 3 Satz 1 der Verfassung flr
das Land Nordrhein-Westfalen schiitzt den Bestand der Bekenntnisgrundschulen als In-
stitut, aber nicht individuell. Ungeachtet dessen existiert bei der Antragsgegnerin eine Be-
kenntnisgrundschule in einem anderen Ortsteil.

Aus der Wiedergabe der Ratssitzung ergibt sich auch, dass der Rat in Kenntnis des Um-
standes zur Sache beschlossen hat, dass das zugrunde liegende, Prognosen einschlie-
RBende, Zahlenwerk einschlleRlich des Gutachtens eines externen Gutachters von Kritikern
der Schiieung nach wie vor angezwelfelt wird. Es ist als legitimer Teil des Abwégungs-
vorgangs von den Antragsteifern hinzunehmen, dass der Rat in seiner Sitzung vom
28. Juni 2012 zur Sache beschlossen hat und nicht der Anregung gefolgt st, weitere In-
formationen zu beschaffen. Wenn der Rat weitere Informationen als die ihm von der Ver-
waltung Vorgelegten gewlinscht hétte, so hatte er dlese anfordern und die Sachentschei-
dung vertagen kénnen. Dies hat er bewusst nicht getan, sondern nach Ablehnung eines
Vertagungsantrags auf der Grundiage der ihm verliegenden Zahlen, Tatsachen und Prog-
nosen (Entscheidungsgrundlagen) entschieden. Anhaltspunkte, die auf eine rechtswidrige
Beeinflussung dieser Entscheidungsgrundlagen hindeuten kénnten, liegen nicht vor. Ins-
besondere ist im Ansatz nichts daflir ersichilich, die Verwaltung kénne den Rat iiber die
verfassungsrechtlichen Grenzen der Entscheidung wissentlich falsch informiert haben. Im
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tibrigen beruht der Ratsbeschluss sachbedingt auch auf Prognosen. Prognosen als Ent-
scheidungsgrundiagen sind naturgemd® mit Ungewissheiten behaftef. Dies #ndert aber
nichts an ihrer Tauglichkeit als Entscheidungsgrundiage, es sei denn, eine Prognose leidet
an evidenten Méngein, die sie als ,aus der Luft gegriffen” erscheinen lasst. Derartige Man-

gel sind vorliegend aber weder ersichtlich noch aufgezeigt.

Alle sonstigen Einwznde der Antragsteller gegen den Ratsbeschluss, _insbesondere_ihre
Detailkritik an den Entscheidungsgrundlagen, liegen neben der Sache und verhelfen der
Kiage nicht zum Erfolg. Die Antragsteller sind Blrger der Antragsgegnerin; ihnen kommt
keine aufsichisrechtliche Funktion zu. thre Auffassung insbesondere zu den Fragen, mit
welchem Aufwand weiche Schule geddmmt oder saniert werden kann, ist im vorliegenden
Verfahren ebenso unerheblich wie ihre Auffassungen zu Schulwegen, Anmeldezahlen und
Prognosen der Bevélkerungsentwicklung. Insoweit rigen die Antragsteller namlich Punide,
die im Hauptsacheverfahren keine eigene Rechtsverletzung begriinden kénnen (vgl. § 42
Abs. 2 VwGO) und daher auch fir das vorl4ufige Rechtsschutzverfahren imelevant sind.

Wirde man ungeachtet dessen den Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offen anse-
hen, fiele die Inferessenabwégung zu Lasten der Antragsteller aus. Das erhebiiche Inte-
resse der Antragsgegnerin an einer gesicherten Schulplanung Uberwiegt das Interesse der
Antragsteller, f0r ihr Kind zukiinftig ortsnah eine kathofische Bekenntnisgrundschule in An-
spruch nehmen zu kénnen. Das Kind der Antragstelter wird auch bei Schlieung der BGS
nicht bekenntnisfrei beschult werden, weil Religionsunterricht mit hier nicht relevanten
Ausnahmen gem. Art. 14 Abs. 1 Saiz 1 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
(.V.m. § 31 SchulG NRW) ordentliches Lehrfach an allen Schulen des Landes ist und weil
gem. § 26 Abs. 2 SchulG NRW auch in Gemeinschaftsschulen die Schiiler auf der Grund-
lage christlicher Bildungs- und Kulturwerte .. unterrichtet und erzogen werden,

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 WWGO abzulehnen. Der
Streitwert ergibt sich aus §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG (halber Auffangwert).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung aber den Antrag auf voriaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwel Wochen
nach Bekannigabe bei dem Verwaltungsgericht Dasseldorf (Bastionstrae 38, 40213 Dosseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf} schriftlich Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungs-
gericht for das Land Nordrhein-Westfalen in Manster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schrifilich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Verord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finarzgerichten im
Lande Nordrhein-Wesffalen (Elekironische Rechisverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG) vom 1. Dezember 2010 (GV, NRW S. 647) bei dem Oberverwaltungsgericht for das Land
Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6308, 48033 Manster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begronden. Dle Begran-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Monster oder Postfach 6308, 48033 Mnster)
schriftlich oder In elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Gronde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandem oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwattungsgericht proft nur
die dargglegten Grinde.

3. 56
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschyift sind durch einen Bevalimachtigten einzurei-
chen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VGO bezeichneten
Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen, Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erftiiung ihrer Gffentiichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschltsse ksnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Beharden oder juristischer Personen des &ffent-
lichen Rechts einschiieltlich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
sohl0sse verireten lassen. £in Beteiligter, der nach MafRgabe von § 67 Abs, 4 Satz 3 und 7 VYwGO zur Ver-

tretung berechtigt ist, kann sich selbst vertraten,
Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungssohrift sollen moéglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwerifestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bel dem Verwaltungsgericht Dasseldorf (Bastionstrate 39, 40213 Dosseldorf oder Pastfach 20 08 60,
40105 Dosseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Monster entscheidet, fafls ihr nicht abgeholfen wird.

Anfrége und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftiich eingereicht oder zu
Protokoll der Geschaftsstelie abgegeben werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zul4ssig, wenn sie innerhaib von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ej-
nes Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden,

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— Euro nicht tiber-
steigt.
Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden,

War der Beschwerdefthrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederelnsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, wenn er die Beschwerde binnen zwel Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, weiche die Wiedereinsetzung begrtnden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden,.

Lowinski-Richter Korfmacher Gehmann

assow
Verwaltungsgerichtsbeschafigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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