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Sachverhalt / Historie

In der Sitzung des Altestenrates am 10.05.2021 regte Herr Peters von Biindnis 90 / Die Grinen an, das
Begehren von Birgerantrdagen in die Vorlagen der Verwaltung als Beschlussvorschlag bzw. Alternative
aufzunehmen. Auch in der Vergangenheit hatte es dazu schon Antrage der Bindnisgriinen bzw. Zusa-
gen von Frau Burgermeisterin a.D. Mielke-Westerlage gegeben.

In der Tat hatte die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen zu dieser Thematik schon unter dem 18.03.2020
eine Anfrage zur Sitzung des HFWA am 28.05.2020 gestellt und sinngemal gefordert, dass jeder Bur-
gerantrag selbst (im Wortlaut) zur Abstimmung gestellt werde. Es ginge nicht an, dass die Verwaltung
nur ihren eigenen Beschlussvorschlag zur Abstimmung stelle, den Birgerantrag jedoch nicht; dies halte
er flr eine unzulassige Einschrankung der Abstimmungsmaglichkeiten.

In der damaligen Sitzung des HFWA hatte Frau Burgermeisterin a.D. Mielke-Westerlage erldutert, dass
— 5o ist es dem Protokoll zu entnehmen — die eingehenden Blrgeranregungen zunachst fachlich durch
die Verwaltung hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit geprift und entsprechende Beschlussvorschlage formu-
liert wlrden. Es werde jedoch am Verfahren gearbeitet, um den Anregungen hinsichtlich der Beschluss-
vorschldage kinftig umfanglicher Rechnung zu tragen.

Rechtliche Ausgangslage allgemein

Ausgangspunkt der entsprechenden Uberlegungen waren damals und sind heute immer noch die ein-
schlagigen Regelungen zu Blrgerantragen in der Gemeindeordnung NRW und der Hauptsatzung der
Stadt Meerbusch sowie ansonsten zu beachtende Vorschriften.

Bekanntlich hat gemaB § 24 GO NRW jeder das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Anregungen oder Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat zu wenden.
Die Erledigung von Anregungen und Beschwerden kann der Rat einem Ausschuss Ubertragen. Davon
hat der Meerbuscher Rat in § 7 der Hauptsatzung Gebrauch gemacht und den HFWA als den grund-
satzlich zustandigen Ausschuss bestimmt, der — je nach inhaltlicher bzw. fachlicher Ausrichtung der Be-
schwerde oder Anregung — die Sache an den zustandigen Fachausschuss verweisen kann. Diese Verfah-
rensweise hat sich in Meerbusch etabliert, indem entsprechende Anregungen und Beschwerden im Rah-
men einer Vorlage in der Regel zunachst im HFWA aufgerufen und gleichzeitig bzw. anschlieBend an
den zustdndigen Fachausschuss zur abschlieBenden Sachentscheidung verwiesen werden. Die Hauptsat-
zung regelt dann noch weitere Einzelheiten zu Féllen, in denen von der Prifung von Beschwerden und
Anregungen aus verschiedenen Grinden (z.B. sachliche oder értliche Unzustandigkeit der Stadt Meer-
busch) abgesehen werden soll oder kann.

Neben der Frage der értlichen und sachlichen Zustandigkeit der Stadt Meerbusch als Ganzes sind wei-
terhin allgemeine Aufgaben- und Kompetenzzuweisungen der Gemeindeordnung NRW innerhalb des
Gefliges zwischen Birgerschaft, Rat und Verwaltung zu beachten. So bereitet gemaR § 62 Abs. 2 GO
NRW der Biirgermeister die Beschlisse des Rates und der Ausschisse vor und fuhrt diese Beschlisse und
weitere Entscheidungen unter der Kontrolle des Rates und in Verantwortung ihm gegendber durch.
Rechtswidrige Beschlisse hat er gemal § 54 Abs. 2 GO NRW zu beanstanden.



Umgang mit Burgerantragen in Beschlussvorlagen

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Rahmenbedingungen ist die Forderung von Bindnis 90 / Die
GrUnen differenziert zu sehen:

Vom Grundsatz her bestehen verwaltungsseitig gegen die Aufnahme des , Tenors” von Birgerantragen
in die Beschlussvorschldage von Vorlagen (Abstimmung Uber den Blrgerantrag selbst) dann keine Beden-
ken, wenn der Antrag etwas fordert oder anregt, was in rechtlicher, finanzieller, organisatorischer oder
sonstiger fachlicher Hinsicht zulassig und mdglich ist. Wenn der Antrag jedoch eine MaBnahme vor-
schlagt, fur deren Umsetzung die Stadt beispielsweise nicht zustdndig ist oder deren Realisierung aus
rechtlichen Grinden nicht moglich oder aus haushalterischen Griinden nicht angezeigt ist, muss die
Verwaltung nicht nur die Moglichkeit haben, in , ihrer” Beschlussempfehlung die Ablehnung des Biir-
gerantrages vorzuschlagen, sondern auch, den Antrag selbst erst gar nicht zur Abstimmung zu stellen.
Denn — wie eben aufgezeigt — weder die antragstellende Birgerin oder der antragstellende Blrger noch
der Rat oder Ausschuss ist fur die ,, OrdnungsgemaBheit” und RechtmaBigkeit der Vorbereitung und
Durchfihrung von Rats- und Ausschussbeschlissen zustandig und verantwortlich, sondern der Birger-
meister. Er bzw. die Verwaltung darf daher keine Beschlussempfehlung (so auch nicht diejenige aus
einem Burgerantrag) zulassen, die gegen gesetzliche Vorgaben verst63t. Wenn einer solchen — rechts-
widrigen — Beschlussempfehlung gefolgt wiirde, misste der Blrgermeister sie namlich beanstanden. Er
kann bzw. darf rechtlich also nichts empfehlen, was er anschlieBend selbst beanstanden musste.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch der im Rahmen der friiheren Diskussion dieses Themas
vorgetragene (vermeintliche) ,,Umkehrschluss”, dass ein Birgerantrag sozusagen automatisch beschlos-
sen sei, wenn die den Birgerantrag ablehnende Beschlussempfehlung der Verwaltung keine Mehrheit
gefunden hat. Grund dafiir ist, dass es bei Blrgerantragen — wie auch bei sonstigen Antragen (z.B. der
Fraktionen) und Beschlussempfehlungen (der Verwaltung) — nicht nur ein ,,annehmen” oder ,ableh-
nen”, also ein ,ja” oder ,nein” gibt, sondern zahlreiche weitere Varianten.

Ein — fiktives — Beispiel mag dies veranschaulichen: Ein BUrgerantrag regt an, in Buderich auf der Dorf-
stral3e in Hohe des Rathauses eine FuBgangerampel zu installieren, um die Sicherheit von die Stral3e dort
Uberquerenden FuBgangerinnen und FuBBgangern zu erhéhen. Die Verwaltung prift diesen Antrag und
stellt fest, dass die Realisierung einer Ampel an dieser Stelle aus rechtlichen Griinden nicht zulassig ware,
weil im weiteren Verlauf der DorfstraBBe schon zwei beampelte FuBgangeriberwege existieren und durch
einen dritten der nach den verkehrsrechtlichen MaBgaben zwischen zwei Ampelanlagen einzuhaltende
Mindestabstand nicht mehr gewahrt ware. Von daher ware verwaltungsseitig zu empfehlen, den Bur-
gerantrag aus rechtlichen Grinden abzulehnen. Im Rahmen der Prifung hat die Verwaltung aber eine
Verkehrszahlung auf der DorfstraBBe durchgefihrt und festgestellt, dass diese speziell in Hohe des Edeka-
Marktes haufig von FuBgangerinnen und FuBBgangern Uberquert wird. Daher schlagt sie vor, den Bur-
gerantrag in der vorliegenden Form (aus den besagten rechtlichen Griinden) zwar abzulehnen, stattdes-
sen aber in Hohe des Edeka-Marktes einen ,Zebrastreifen” anzulegen, weil dadurch — ebenso wie nach
der Intention des Bilrgerantrages — die Verkehrssicherheit von die DorfstraBe ,Querenden” erhéht wird.

Wenn dieser Beschussvorschlag der Verwaltung nun keine Mehrheit finden wiirde, kann das nicht be-
deuten, dass damit ,,automatisch” der Blrgerantrag auf Einrichtung einer FuBgangerampel beschlossen
ware, denn dessen Umsetzung ware aus rechtlichen Griinden unzuldssig.

Das Beispiel zeigt, dass es sinnvoll ist, verwaltungsseitig einen konkreten, fachlich gepriften und recht-
lich umsetzbaren Beschlussvorschlag zu formulieren und zur Entscheidung vorzulegen, damit klar er-
sichtlich ist und sicher feststeht, was beschlossen werden soll bzw. worden ist. Das kann durchaus der
Tenor des Blrgerantrages selbst sein, wenn dieser die genannten Kriterien erfillt. Sollte das dagegen
nicht der Fall sein, kann die Verwaltung nicht gezwungen werden, diesen zur Abstimmung zu stellen.
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