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Stellungnahme des Landschaftsverbandes Rheinland / Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege
Ihre Schreiben vom 28.03.2007, Az.: 4.61-26-03/247 + 4.61-20-01/66

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsétzlich wird es seitens des Landschaftsverbandes Rheinland/Rheinisches Amt fiir
Denkmalpflege begriisst, dass es auf der Grundlage der in den vergangenen Jahren durch-
gefihrten Untersuchungen nun Bestrebungen gibt, das seit Jahrzehnten vernachlassigte
Gesamtkunstwerk Haus Meer wieder zu reaktivieren. Dafiir ist sowohl den Eigentiimern als
auch der Stadt Meerbusch, die dies erméglicht haben, zu danken.

Ein groRer Teil der in dem damaligen Werkstattverfahren formulierten Planungsziele kann
aus bau- und gartendenkmalpflegerischer Sicht auch ohne groRere Bedenken - intensive
Detailabstimmungen vorausgesetzt - realisiert werden.

Konfliktpotenzial gibt es jedoch insbesondere nérdlich des geplanten ,Schlossneubaus“. Hier
sind - angeblich aus wirtschaftlichen Griinden - die Ausweisung als Mischgebiet, die Darstel-
lung von drei zusétzlichen Baufenstern sowie eine Tiefgarage vorgesehen. Dies ist aus gar-
tendenkmalpflegerischer Sicht duRerst problematisch.

Wahrend des Werkstattverfahrens wurde die hohe Bedeutung dieses Bereichs wegen der
schwierigen Zugénglichkeit verkannt und unterschétzt. Dabei handelt es sich hier um einen
herausragenden Teil des Gartendenkmals, dem innerhalb der Gesamtanlage ein besonders
hoher Stellenwert zukommt. Dies konnte durch die zwischenzeitlich fortgesetzten vielféltigen
Recherchen, deren Ergebnisse in dem in Kiirze vorliegenden Parkpflegewerk nachzulesen
sein werden, zweifelsfrei nachgewiesen werden.

Die mehrfach bestrittene Existenz des Weihers im Nordteil des Landschaftsparks ist mittler-
weile eindeutig belegt. In seiner Oberfliche spiegelte sich einst das herrschaftliche Schloss
lebendig wider. Der Park - fast rundum durch die Immunititsmauer des ehemaligen Klosters
eingegrenzt - dffnete sich hier aufgrund der Geléndemodulation zur Landschaft der livericher
Rheinschlinge hin und erlaubte reizvolle Ausblicke. Zudem haben sich an dieser Stelle male-
rische Gehdlzgruppen sowie eine Blutbuche erhalten, die den Park eindrucksvoll fassen.
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Es handelt sich hier mithin nicht um einen untergeordneten Parkbereich, den man wegen
seiner vermeintlichen Randlage ohne gréRere Bedeutungsverluste fiir das Gartendenkmal
wirtschaftlichen Erwégungen ,opfern“ kénnte. Vielmehr steht der nérdliche Parkteil véllig
gleichwertig neben den ibrigen Parkbereichen. Er ist in seiner gestalterischen Qualitt ge-
geniber einer Bebauung héchst empfindlich. Dies gilt auch fiir den Bau einer Tiefgarage an

dieser Stelle, die aufgrund der Geldndemodulation héchstwahrscheinlich partiell sichtbar
sein wird.

Aus diesem Grund regt der Landschaftsverband Rheinland/Rheinisches Amt fiir Denkmal-
pflege eindringlich an, die Fliche des vorgesehenen Mischgebietes nérdlich des ,Schloss-
neubaus® entsprechend den gartendenkmalpflegerischen Erfordernissen als Griinfliche mit
der Zweckbestimmung ,Parkanlage*“ darzustellen und auf die Ausweisung der Baufenster
sowie der Tiefgarage zu verzichten. Oberirdische und unterirdische Bebauung wiirden den
nordlichen Parkteil unwiederbringlich zerstéren.

Zudem hat sich das Rheinische Amt fiir Denkmalpflege schon friihzeitig gegen die nun favo-
risierte NorderschlieRung ausgesprochen. Sie durchbricht trotz der mittlerweile vorgenom-
menen Verlegung weiter nach Norden noch immer einen - wenn auch weniger sensiblen -
Bereich der Immunitétsmauer und verlduft dann iber eine relativ lange Strecke durch den
bereits beschriebenen wichtigen Parkbereich. Die ehemals bevorzugte OsterschlieBung hét-
te den groRRen Vorteil, dass sie nicht nur einen weit weniger sensiblen Parkbereich kreuzen
warde, sondern ihr Streckenverlauf durch das Gartendenkmal auch erheblich kiirzer wire.

Das Rheinische Amt fiir Denkmalpflege favorisiert im Gegensatz zu den Darlegungen in der
Entwurfsbegriindung nicht die Variante 2 A (NorderschlieRung mit Nordbebauung), sondern
vielmehr und ausdriicklich die Variante 1 B (OsterschlieBung ohne Nordbebauung).

In der Entwurfsbegriindung des Flachennutzungsplanes heisst es: ,..., dass eine Erschlie-
Rung geméaR Auffassung aus dem Werkstattverfahren nicht realisierungsfahig ist und auf die
Nordbebauung aus wirtschaftlichen Griinden nicht verzichtet werden kann.“ Daher misse
die Variante 2 A weiterverfolgt werden.

Beide Griinde sind bislang nicht nachvollziehbar dargelegt worden und bediirfen einer kon-
kreteren Erlduterung.

Zur ErschlieBung ist festzustellen, dass alle Beteiligten bis vor wenigen Monaten ausschlieR-
lich von der Ostvariante ausgegangen sind und ausgehen durften. Warum diese Méglichkeit
nun nicht mehr besteht, sollte noch einmal hinterfragt und in Gespréchen mit den Betroffe-
nen geklart und erlautert werden.

Was die angeblich aus wirtschaftlichen Griinden notwendige Nordbebauung betrifft, so ist
festzustellen, dass diese in keiner Weise angemessen und nachvollziehbar erldutert sind.
Die bloRe Behauptung der ,Nichtwirtschaftlickeit* bzw. der alleinige und allgemeine Verweis
auf dieses Argument sind in keiner Weise ausreichend. Es fehlt eine schlissige Wirtschaft-
lichkeitsberechnung.

Nur auf der Basis einer solchen Berechnung kann das notwendige Bauvolumen ermittelt und
sorgféltig abgewogen werden, inwieweit sich die Untere Denkmalbehérde in der Verpflich-
tung sieht, denkmalpflegerische Zugesténdnisse zu machen. Wie diese Zugestandnisse
dann ggf. tatséchlich aussehen kénnen, wire eine zweite Frage, die noch einmal gesondert
diskutiert werden misste.

Bei dem jetzigen Sachstand muss eindeutig festgestellt werden, dass sowoh! der Nordbe-
bauung als auch der NorderschlieRung denkmalpflegerische Griinde entgegenstehen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dr. Helmtrud Kdhren-Jansen



Durchschrift an

Stadt Meerbusch

Der Biirgermeister
Untere Denkmalbehérde
Postfach 1664

40641 Meerbusch

Herrn

Dr. Gerd Bermbach,
Griiner Winkel
Grunewald 17
51588 Niimbrecht

Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege
Herrn Vollmer-Kénig

Endenicher StraRe 133

53115 Bonn

Im Auftrag

Dr. Kéhren-Jansen



