Servicebereich Immobilien Meerbusch, den 03.07.2018

SIM-3.110 Claus Klein

Anfrage der Fraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN vom 27.06.2018 zur Sitzung des Kulturausschusses
am 04.07.2018
Betr.: Ausbau/ Anbau Theater am Wasserturm

Die Fragen der Fraktion Biindnis 90/ DIE GRUNEN werden wie folgt beantwortet:

7. Wann waren welche Ausschiisse mit dem Thema befasst?

Datum Gremium Beratungsinhalt u. ggfs. Beschluss
19.11.2014 BUA Vorschlag des BUA, 5000,-€ fir eine Planungsstudie fir ein
Glasdach zu veranschlagen; Ziel Witterungsschutz, genaue Auf-
gabendefinition aber noch nicht festgelegt
18.12.2014 Rat Beschluss Haushalt 2015 mit 5000,-€ fur Planungsstudie
06.05.2015 BUA Vorstellung 6 Planungsvarianten, Variante 6 (offenes Glasdach)
flr 246 T€ (netto, zzgl. Planungskosten)
24.06.2015 KA Vorstellung 6 Planungsvarianten
18.11.2015 BUA Vorschlag Neubau Foyer da alle anderen Varianten aus Nut-
zungsuberlegungen heraus nicht zielfiihrend sind, Kostenauf-
wand geschatzt ca. 360 T€;
25.11.2015 KA Vorschlag Neubau Foyer da alle anderen Varianten aus Nut-
zungsuberlegungen heraus nicht zielfiihrend sind, Kostenauf-
wand geschatzt ca. 360 T€; Ausschuss begriiBt mehrheitlich die
Planung und bittet die Verwaltung diese Losung weiter zu ver-
folgen
12.09.2017 KA Vorstellung der Entwurfsplanung, Verwaltungsvorschlag Projekt
wegen zu hoher Kosten nicht weiter zu verfolgen. Kosten wer-
den auch in der Beratung kritisiert, Entscheidung vertagt.
26.09.2017 BUA Vorstellung der Entwurfsplanung, Verwaltungsvorschlag Projekt
wegen zu hoher Kosten nicht weiter zu verfolgen. Kosten wer-
den auch in der Beratung kritisiert, Entscheidung vertagt.
22.11.2017 BUA Haushalts-Beratung Uber den zu veranschlagenden Kostenrah-
men
29.11.2017 KA Haushalts-Beratung Uber den zu veranschlagenden Kostenrah-
men
07.12.2017 | HFWA | Kostenvorgabe von 460 T€ fur Haushalt 2018 bestatigt
14.12.2017 Rat Beschluss Haushalt 2018 mit 460 T€ Projektkosten
14.04.2018 BUA Verwaltungsvorlage mit Vorschlag Zustimmung zum (reduzier-
ten) Entwurf; Beschluss vertagt
15.05.2018 KA Verwaltungsvorlage mit Vorschlag Zustimmung zum (reduzier-
ten) Entwurf; Beschluss vertagt
13.06.2018 BUA Beschluss Uber die Entwurfsplanung, Bauantrag ist zu erarbeiten,
Bauablauf mit Veranstaltungsplan Wasserturm abstimmen - vor-
behaltlich Zustimmung KA

2. Welche Beschliisse wurden dort jeweils getroffen?

s. Tabelle zu Frage Nr. 1.
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3. st es richtig, dass dlie urspringliche Intention der Politik war, die Besucher*innen vor dem
Eingangsbereich vor Regen zu schiitzen?

Das kénnte man aus den Anfangsdiskussionen hineininterpretieren. Allerdings gab es zu kei-
ner Zeit einen Beschluss Uber eine bestimmte Aufgabenstellung.

4. [st es richtig, dass der Bauausschuss im Mai 2015 eine Planung befirwortet hat (Variante 6),
den Kostenrahmen im Umftang von 246.000 € aber als sehr hoch betrachtet hat?

Das entspricht der Sitzungsniederschrift.
5. Wann und wie wurde diese Variante im Kulturausschuss beraten / beschlossen?

Der Kulturausschuss hat am 24.06.2015 dies inhaltgleich wie der im zuvor Mai tagende BUA
beraten, ein Beschluss wurde jedoch nicht gefasst.

6. Istes richtig, dass, obwohl der Kulturausschuss der zustandige Ausschuss ist, der Bauaus-
schuss in der Regel jewells zuerst Gber MalBnahmen und Varianten diskutiert hat und erst
nachfolgend der Kulturausschuss?

Der Kulturausschuss ist nach der Zustéandigkeitsordnung der fiir das Projekt federftihrende
Ausschuss. Er hat Uber die GréBe und den Nutzungszweck der Planung zu beraten und zu
entscheiden. Der Bau- und Umweltausschuss hat die technische Lésung der jeweiligen Pla-
nungen zu beraten und zu beschlieBen. Bei diesem Projekt tagte, aufgrund der Terminvorga-
ben des jeweiligen Sitzungsplanes, mehrfach in der Reihenfolge zuerst der BUA. Da bis zur
Sitzung am 13.06.2018 allerdings keine Beschliisse gefasst wurden, war die Reihenfolge der
Beratungen nicht relevant. Am 13.06.2018 erfolgte dann folgerichtig der Beschluss vorbe-
haltlich der Zustimmung des Kulturausschusses.

7. Ist es richtig, dass entsprechend der Protokolle mindestens an zwei Sitzungen des Bau- und
Umweltausschusses der planende Architekt in seiner Funktion als Sachkundiger Blirger in ei-
gener Sache vorgetragen hat?

Im Gegensatz zu den Sitzungen des Kulturausschusses, in dem die Vortrage des Architekten
Herrn Schmoll, der auch sachkundiger Birger ist, richtig protokolliert wurden (Auszug aus
dem Protokoll: Herr Schmoll nimmt nach §12 Geschaftsordnung des Rates der Stadt Meer-
busch in Verbindung mit § 31 GO NRW weder beratend noch entscheidend an der Ausspra-
che zu diesem Tagesordnungspunkt teil.) wurde dies in zwei Sitzungen des BUA so nicht pro-
tokolliert. Herr Schmoll hat aber eindeutig als Geschaftsfuhrer des beauftragten Architektur-
biros vorgetragen und jeweils nur Rickfragen beantwortet. An der Ausschussdiskussion hat
er nicht teilgenommen, Beschlisse wurden in den Sitzungen, in denen Herr Schmoll vorge-
tragen hat, nicht gefasst.

8. Die Gemeindeordnung schlielSt eine solche Beteiligung, wegen mdglicher Betangenheit, aus.
Welche rechtliche Grundlage hat dazu gefiihrt, dass diese Vortrage trotzdem ermaoglicht
wurden?

Wie unter Punkt 7 dargestellt, sind Vortrage durchaus maglich. Voraussetzung ist, dass dies
zu Beginn der Sitzung erklart wird und dass der Vortragende sich nicht an den Beratungen
und an den Abstimmungen beteiligt.

9. Auf welcher Grundlage gab es zur damaligen Errichtung des Theaters am Wasserturm For-
dermittel und in welchem Umftang?

Die Stadt Meerbusch hat fir das Projekt Zuschisse aus Stadtebauférderungsmitteln erhalten.
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Insgesamt wurden 2.472.596,- DM (heute: 1.264.218 €) bewilligt.

10. /st es richtig, dass der frihere Kémmerer, Herr Ugowski, im Rahmen seiner damaligen Aus-
fihrungen zum Forderantrag ausardicklich auf den Erhalt der ortsbildprdagenden Fassade hin-
gewiesen hat?

Die Stadtebauférderungsmittel wurden aus dem damaligen Stadtebauférderungsprogramm
mit dem inhaltlichen Schwerpunkt ,, Umnutzung von Denkmalern und stadtbildpragenden
Gebauden fur soziale und kulturelle Zwecke” gewahrt. Bei Durchsicht der Archivakten konnte
dem Erlauterungsbericht zum damaligen Férderantrag entnommen werden, dass es Ent-
wurfsziel der Planung war, die Fassade des vormaligen Kinosaales in lhrer Wirkung méglichst
nicht zu beeintrachtigen. Eine Aussage des Kammerers Ugowski, wie in der Frage dargestellt,
konnte in den umfangreichen Unterlagen nicht gefunden werden.

11. Wurden in der Vergangenheit von Seiten der Unteren Denkmalbehdrde Uberlegungen getrof-
fen, das Gebdude des Theaters am Wasserturm unter Denkmalschutz stellen zu lassen?

Bisher lagen keine Erkenntnisse vor, die den Denkmalwert des Gebaudes begriindeten.

12. Wie bewertet die Untere Denkmalbehdrde einen Antrag auf mogliche Unterschutzstellung
des historischen Gebaudes?

Ausschlaggebend fur die Bewertung des ehemaligen Kinosaales ist, wieviel historische Sub-
stanz noch vorhanden ist. Eine alleinige Unterschutzstellung der Schaufassade kommt aus
denkmalfachlicher Sicht nicht in Frage und wirde auch der Rechtsprechung des OVG NRW
widersprechen. Gleichwohl soll zwischen der Unteren Denkmalbehérde und dem LVR-Amt
fir Denkmalpflege ein Besichtigungstermin vereinbart werden.

13. Mit der aktuellen Planung der erheblichen Verbreiterung des Durchgangs zwischen dem Bist-
ro und dem Theatergebédude wird ein erheblicher Teil der attraktiven historischen AulBenfas-
sade verbaut. Hdlt die Verwaltung diesen Eingriff unter Berdicksichtigung des ortsbildprdgen-
den Charakters der AuBBenfassade fir unkritisch?

Durch die geplante, sehr transparente Fassadenkonstruktion des Neubaus bleibt nach Auffas-
sung der Verwaltung der historische Fassadeneindruck weitestgehend erhalten.

14. Der noch bestehende Durchgang zwischen dem Bistro und dem Theatergebaude verjingt
sich vor der AulBentfassade und zwar so, dass der Blick auf die Fassade in Ganze erhalten
bleibt. Was war die Begriindung, weshalb die damalige Planung so umgesetzt wurde?

Hierfur finden sich in den alten Unterlagen keine Hinweise. Im ersten Entwurf hatte man aus
stadtebaulichen Griinden das vordere Gebdude unmittelbar an der Rheinstr. als Foyer geplant
und mit einem sehr schmalen Gang, der gem. Erlauterungsbericht bei Regen den witterungs-
geschitzten Zugang zum Theater ermdglichen sollte, mit dem hinteren Theater verbunden.
Im weiteren Entwurfsprozess wurde aus dem Foyer das Bistro und der schmale, gerade Gang
an einigen Stellen verbreitert, um dort Bilderausstellungen zu ermdéglichen.

15. Wir bitten um Informationen zu der damaligen Beschlusstassung, der Bewertungen der Ver-
waltung una, falls vorhanden, den mdglichen Auflagen, die mit der Forderung verbunden
waren.

Das Umbau- und Sanierungsprojekt , Theater am Wasserturm” wurde Uber mehrere Jahre
kontrovers in Rat und Ausschissen diskutiert. Dem Forderantrag lag dann die heute noch
sichtbare Grundrissgestaltung zugrunde (s.a. Antwort zu Frage Nr. 14). Besondere Auflagen
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waren mit den Zuwendungsbescheiden nicht verbunden..

16. Ist durch den massiven Anbau zu erwarten, dass sich der Charakter des Innenhofes deutlich
veréndert und dieser sich etwa um ein Drittel verkleinert?

Der Charakter des Innenhofes wird sich selbstverstandlich deutlich dndern, denn die Zeit der
Provisorien (Schutzzelte) dirfte nach Errichtung des neuen Foyers vorbei sein. Die nutzbare
Freiflache des Innenhofes wird sich um rd. ein Drittel verringern. Dafir entsteht aber eine
deutlich besser nutzbare Flache im neuen Foyer.

17. Mehrtach wurde in vergangenen Beratungen (siehe auch Bauausschuss Mai 2015) auf das Er-
fordernis einer Verbesserung der Toilettenaniagen hingewiesen und angeregt, diese neu zu
planen.

Welche Verbesserungen sieht die aktuelle Planung diesbeziiglich vor und mit welchem Kos-
tenrahmen lassen sich dlie Toilettenaniagen inkl. des Behinderten-W(Cs optimieren?

Die vorhandene Anzahl der Toilettenanlagen ist im Forum Wasserturm auch unter heutigen
MaBstaben insgesamt ausreichend. So sind unterhalb des Veranstaltungssaales fir die Herren
1 WC und 1 Urinal, sowie fur die Damen 2 WC's vorhanden. Im Bistrobereich, der nutzungs-
technisch auch zum Theater gehért, sind 1 behindertengerechtes WC im Erdgeschoss und 2
Urinale und 1 Herren-WC sowie 2 Damen-WC im Untergeschoss vorhanden. Die Toilettenan-
lagen sind nach 25 Jahren Veranstaltungsbetrieb nach wie vor funktionsfahig, entsprechen
gestalterisch aber nicht mehr heutigen MaBstaben. Da durch die Lage der Toiletten im Unter-
geschoss keine Erweiterung der Anlagen maglich ist, kame allenfalls eine Sanierung (Fliesen,
Trennwande, Sanitargegenstande, Beleuchtung) in Betracht. Hierfur sind Kosten von ca. 35
T€ anzusetzen. Diese Erneuerung ist allerdings bisher nicht Bestandteil der Planungen.

18. Wie bewertet die Verwaltung die Aufenthaltsqualitat des Innenraums des Theaters, also ins-
besondere bzgl. Stihle, Luftung, Technik, Kinstlerumkleide, Toiletten?

Gelegentlich wurde in den vergangenen Jahren das Thema Luftung des Saales diskutiert.
Hierzu hatte die Verwaltung eine Untersuchung erarbeiten lassen und dem BUA (Mai 2009)
Uber Losungsansatze berichtet. Eine reine Kihlung der Raumluft ist dabei fur den Besucher
wirkungslos, vielmehr muss von einem kompletten Umbau der Liftungsanlage einschl. der
Zuluftleitungen ausgegangen werden. Das Projekt wurde seinerzeit aufgrund der hohen Kos-
ten nicht weiter verfolgt. Die Bestuhlung und die Kunstlerumkleiden sind in einem ordentli-
chen Zustand. Der Veranstaltungssaal ist vor Kurzem neu gestrichen worden, die technische
Ausstattung wird sukzessive erneuert. Zu den Toiletten s. Frage 17.

19. Von welchem mdglichen Kostenrahmen ist etwa auszugehen, um die Aufenthaltsqualitét im
Zuschauerraum und die weiteren aufgefiihrten MaBnahmen umzusetzen?

Diese Frage kann ohne weitergehende, detaillierte Untersuchungen und Planungen nicht se-
riés beantwortet werden.

20. Der Autwand fir den geplanten Anbau betrdgt nach aktuellen Berechnungen fast eine halbe
Million €. Ist aus Sicht der Verwaltung davon auszugehen, dass weitere Ausgaben im Zu-
sammenhang mit dieser Planung folgen?

Das ist zur Zeit nicht erkennbar.
21. Mit dem genannten Kostenrahmen ist nach Auffassung von Biindnis 90 / DIE GRUNEN eine

Ausschreibung verbunden. Wann, in welcher Form und in welchem Ausschuss ist diese zu
erwarten?
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Sofern im KA und im BUA im September der Entwurfsbeschluss gefasst wird, erfolgt zunachst
die Bearbeitung des Bauantrages sowie anschlieBend die Ausfihrungsplanung und die Erar-
beitung der Leistungsverzeichnisse. Hierflr muss sicherlich ein Zeitraum bis Ende d. Jahres
angesetzt werden. Anfang 2019 wiirde die BaumaBnahme dann in Einzelgewerken ausge-
schrieben. Eine politische Beteiligung der Ausschisse erfolgt dann nur noch, wenn die in den
Ausschreibungen erzielten Ergebnisse den freigegebenen Kostenrahmen Ubersteigen (Con-
trollingverfahren fir Hochbauten).
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