Stadt Meerbusch - Postfach 16 64 - 40641 Meerbusch

An die Mitglieder
des Regionalrates
des Regierungsbezirkes Disseldorf

Konverter der HGU-Leitungen Ultranet sowie A 1 Nord (Vorhaben
Nr. 2 u. 1 des Bundesbedarfsplangesetzes);

Forderung der Stadt Meerbusch auf Herausnahme der Dreiecksfla-
che aus der BSAB-Flache

Sehr geehrter Herr Landrat Petrauschke,
sehr geehrter Herr Hildemann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die ,Dreiecksflache in Kaarst” ist im Rahmen des Standortsuchver-
fahrens, in dem mehr als 50 Standortbereiche auf ihre Eignung ge-
prift wurden, in den Gutachten aus 5/2015, 11/2015 und 6/2017
als bestgeeigneteste Flache flr einen Konverter ermittelt worden.
Eine Nutzbarmachung der Flache scheitert daran, dass sie im gelten-
den Regionalplan als Auskiesungsflache ausgewiesen ist.

Der Standort , Dreiecksflache Kaarst” wurde im Suchverfahren 2014
vom Rhein-Kreis Neuss vorgeschlagen, weil er das im Kriterien-
workshop im Jahre 2013 zum Schutz der Burgerinnen und Blrger
festgelegte Kriterium ,Abstand zur Wohnbebauung” als maBgebli-
ches Kriterium erfillt. Der Standort ist von der Autobahn A 57, der
LandstraBe 30, Bundesbahntrasse und einem See abgeschirmt. Bei
entsprechender Anordnung ist nach dem Gutachten der Fa. ERM ein
max. Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von 1.300 m
maoglich. Die Flache steht im Eigentum von Amprion.

Auch in den von Amprion ab Juni 2015 regelmaBig organisierten
Gesprachskreisen — insg. 7 - zum nérdlichen Konverter mit Vertre-
tern der Belegenheitskommunen, des Rhein-Kreises Neuss und der
Birgerinitiativen erhielt dieses Kriterium ausweislich der Protokolle
die hdchste Gewichtung.
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Seitens Amprion ist in diesen Sitzungen, aber auch im Stellungnah-
meverfahren bei der laufenden Erarbeitung des neuen Regionalpla-
nes immer wieder auf die Notwendigkeit der Aufhebung der BSAB-
Flache hingewirkt worden.

Im Gutachten vom 27. Juni 2017 ist der Standort ,Umspannwerk
Osterath” (iberraschenderweise an die 2. Stelle hinter den nach wie
vor bestgeeignetesten Standort ,Dreiecksflache Kaarst” gertickt.
Aufgrund des fehlenden Abstands zur Wohnbebauung war dieser
Standort in der Reihung der favorisierten Standorte ausgeschieden,
weil hier nur ein Abstand zur geschlossenen Wohnbebauung von
200 m, bei 6stlicher Anordnung von 300 m eingehalten werden
kann.

Begriindet wird die Zweitplatzierung des Standortes ,Umspannwerk
Osterath” zum einen mit dem nunmehr geltenden Erdkabelvorrang
auf der nérdlichen Trasse — deshalb so der Gutachter, ist der in den
zwei vorhergehenden Gutachten aus dem Jahre 2015 mit der , Drei-
ecksflache Kaarst” gleichplatzierte Standort ,Umspannwerk Gohr”
nicht mehr in der Eignungsreihe enthalten — zum anderen damit,
dass das , Schutzgut Mensch” kein rechtssicheres Kriterium sei. Es
gebe zwar flr Leitungen Abstandsflachen — 200 bzw. 400 m -, fir
Konverter gebe es allerdings keine Abstandsregelung.

Nach Bekanntgabe des 4. Gutachtens hat die Stadt Meerbusch, die
aufgrund der Ergebnisse des Suchverfahrens als méglicher Standort
3 Jahre nicht mehr betroffen war, einen Antrag an den Regionalrat
zur Sitzung am 6. Juli 2017 gestellt, die Dreiecksflache aus der
BSAB-Kulisse herauszunehmen. Auch die SPD-Fraktion hatte einen
entsprechenden Antrag gestellt.

Der Regionalrat ist der Forderung nicht gefolgt, sondern hat die
Bundesnetzagentur aufgefordert, das neue Gutachten zu prifen,
das Planverfahren weiterzufiihren und in diesem die Standortfrage
zu entscheiden.

Die Vertreter von Amprion haben in Gesprachen mit der Verwal-
tung, aber auch in der 6ffentlichen Ratssitzung vom 24. August
2017 erklart, im Herbst 2017 eine finale Entscheidung, zumindest
aber ein eindeutiges politisches Signal fir den Standort , Dreiecks-
flache Kaarst” zu bendtigen, da die standortabhdngige Beauftra-
gung der Konverterfertigung erfolgen musse. Andernfalls konne die
stdliche Leitung nicht wie im Rahmen der dringlichen Umsetzung
der Energiewende vorgesehen 2021 in Betrieb gehen. Soweit zeit-
nah keine Entscheidung durch den Regionalrat getroffen werde, die
die Dreiecksflache in Kaarst auch raumplanerisch fur die Nutzung
durch einen Konverter 6ffne, werde die Vorhabentragerin im Plan-



feststellungsverfahren Osterath als Standort flr den Konverter bean-
tragen, da eine Realisierung auf der bestgeeignetesten Dreiecksfla-
che nicht genehmigt werde.

Dies wurde von den Vertretern der Bundesnetzagentur ausdricklich
so bestdtigt. Die Bundesnetzagentur, vertreten durch den fir den
Netzausbau zustandigen Abteilungsleiter Otte hat in der genannten
Ratssitzung deutlich ausgefiihrt, dass sich die BNA als Genehmi-
gungsbehoérde nicht Gber die Landesplanung hinwegsetzen werde,
d.h. keinen Standort im Planfeststellungsverfahren genehmigen
wird, der mit anderweitigen Zielen der Raumordnung belegt ist. Es
sei Aufgabe des Regionalrates, die Voraussetzungen fur eine Reali-
sierung des Standortes , Dreiecksflache Kaarst” zu schaffen.

Die Ablehnung des Regionalrates, im Interesse einer gelingenden
Energiewende und zum Schutz der Menschen zeitnah eine Ent-
scheidung zu treffen, die die Realisierung eines unter sachlichen
Grinden am besten geeignetesten Standortes zu ermdglichen, ist
zugleich eine Entscheidung fur eine industrielle GroBanlage am
Rand der geschlossenen Wohnbebauung in Osterath. Mit der Ent-
scheidung wird am [t. Gutachten ,bestgeeignetesten Standort” ein
Konverter faktisch verhindert und stattdessen in einen anderen,
schlechteren Standorte verdrangt.

FUr die Menschen der Region ist es unter Akzeptanzgesichtspunkten
nicht nachvollziehbar, dass der Regionalrat entgegen dem erkennba-
ren Bedlrfnis zahlreicher Stadte und Gemeinde, diesen in aufwen-
digen Begutachtungen als bestgeeignet festgestellten Standort wei-
terhin fir den Kiesabbau vorhalten will, obwohl sich selbst die Kies-
industrie mit einer Aufgabe der nur 1% ausmachenden Flache aus-
dricklich einverstanden erklart hat.

Auch regionalplanerisch muss diese Flache wegen ihrer besonderen
Eignung als Konverterstandort mit Bezug auf das Schutzgut Mensch
und den Abstand zur geschiossenen Wohnbebauung sowie der Ab-
schirmung im Stadte- und Landschaftsbild als Konverterstandort
ermoglicht werden. Eine weitere Blockierung trotz der begriindeten
Antrdge der Fa. Amprion, der Stadt Meerbusch und der auch von
der Bundesnetzagentur angesprochenen Bedeutung der Standort-
suche im Rahmen der HGU-Leitungen zur schnellen Umsetzung der
Energiewende, der auch die Bezirksregierung und der Regionalrat
gerecht werden mussen, verkennt die Bedeutung dieser Belange
und Rechtsguiter.

Obwohl das Schutzgut ,Mensch” in der Umweltvertraglichkeitspra-
fung eine zentrale Bedeutung hat, wird es bei den bisherigen Ab-
wagungen des Regionalrates nicht ausreichend behandelt.



Als ausreichender Abstand zur Wohnbebauung kann der Abstand
von 400 m (gesetzlich vorgeschriebener Abstand zu Hochspan-
nungsleitung) fur eine solche groBindustrielle Anlage nicht zugrunde
gelegt werden. Wahrend es sich bei der Leitung um eine statische
Linieninfrastruktur handelt, ist der Konverter eine nicht hinreichend
durch Erfahrungs- und Grenzwerte abgesicherte Anlage, die in den
AuBenbereich mit erheblichem Abstand zur Wohnbebauung - wie
z.B. in Dérpen oder in ein Industriegebiet wie in Eemshaven/NL -
gehort. Der 24-Stunden Betrieb des Konverters ist mit erheblichen
Beeintrachtigungen und nicht abschlieBend geklarten Gefahren fur
Menschen verbunden. Es ist mit ndchtlichen Arbeiten bei Stérungen
zu rechnen, bei schweren Storfallen ist die Nachbarschaft aus Si-
cherheitsgrinden eventuell zu evakuieren. Da es sich um eine kriti-
sche Infrastruktur auf héchstem Level handelt, sind erhebliche Si-
cherheitsvorkehrungen und MaBnahmen erforderlich. Der Konverter
hat eine zentrale Funktion im Netz, der wie GroBkraftwerke ent-
sprechend geschitzt werden muss. Die in den letzten Jahren erar-
beitete Einfihrung von SicherheitsmaBnahmen zum Schutz von An-
lagen der kritischen Infrastruktur erfordert Schutzstreifen rund um
das Gelande, die bei dem geringen Abstand zur Wohnbebauung
nicht zu gewahrleisten sind.

Sollte sich der Standort auf der Dreiecksflache als Konverterstandort
nicht realisieren lassen, weil das Ziel der Raumordnung dies weiter-
hin verhindert, werden die Wohnbevélkerung und das Ortsbild von
Meerbusch-Osterath massiv und direkt betroffen.

Die bisher angeflihrten Probleme der Aufhebung der BSAB-
Belegung am favorisierten Standort mussen im Interesse der Men-
schen durch den Regionalrat gelést werden. Die Abwartehaltung
und die Verschiebung auf Entscheidungszustdandigkeiten muss be-
endet werden.

Eine L&sungsmoglichkeit zur Bewaltigung des Nutzungskonfliktes
besteht in einer Teildnderung des Regionalplanes nach § 7 Abs. 1 S.
2 Raumordnungsgesetz. Dieses Verfahren wirde jedoch in der Regi-
on zu einer erheblichen weiteren Verzégerung der Problemldsung
fuhren. Insofern ist eine Ausnahme nach § 6 Abs. 1 Raumordnungs-
gesetz die Losung. Eine juristische Expertise zu den vorgenannten
Verfahren der Rechtsanwaltsgesellschaft de Witt, Berlin, vom 6. Sep-
tember 2017 fuge ich als Anlage bei.

Ich bitte Sie, die Herausnahme der Dreiecksflache aus der Zielbin-
dung als BSAB-Flache in der Sitzung des Planungsausschusses am
21. September 2017 bzw. des Regionalrates am 28. September
2017 auf die Tagesordnung zu nehmen und zeitnah eine Entschei-
dung zu treffen, die den Interessen der Menschen nach ausreichen-
dem Schutz nachkommt.



Die Bezirksregierung DuUsseldorf sowie Herr Staatssekretdr Damm-
ermann, Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und
Energie des Landes NRW erhalten eine Kopie meines Schreibens.

Mit freundlichen GriBen

2%‘:4'/2& 77{62_— (feo /J/(—

Angelika Mielke-Westerlage
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Stadt Meerbusch /, Amprion GmbH uv.a.
Stellungnahme zur Einbezichung des potentiellen Konverterstandortes in
die Regionalplanung

Sehr geehrte Frau Bilrgermeisterin Mielke-Westerlage,

die Amprion GmbH hat im Juni 2017 ein neues Gutachten zur ,Herleitung vor-
zugswiirdiger Standortbereiche fiir die Errichtung des nérdlichen Konverters®
der Hochstspannungsgleichstromleitung (HGU) Osterath — Philippsburg vorge-
legt.' Unter Berficksichtigung umweltfachlicher und raumplanerischer Aspekis
gelangt auch das aktuelle Gutachien - ebenso wie die beiden zuvor erarbeiteten
Gutachten — zu der Einschitzung, dass bei einer kriteriengruppeniibergreifenden
Eignungsreihung der potentielle Standort 20 (Dreiecksfliche Kaarst) die hiichs-
te Eignung aufweist. Die iibrigen untersuchten Standorte weisen eine geringere
Eignung auf. Insofern hat sich auch die: Beurteilung gegentiber friheren Zeit-
punkten, zu denen sich mehrere Standorte .als gleichermafen bestgeeignet

! ERM GmbH, Hoehstspantungsleirung Osterath - Philippsbutg; Gleichstrom - Herlei-
tung vorzugswilrdiger Stendortbereiche fir die Errichtung des ndrdlichen Konverters,
Bericht vom 28.06.2017
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erwieser* haben,” verindert. Dies muss auch zu einer nenen und geéinderien
Beurteilung durch den Regionatrat fithren.

Der derzeit noch giiltige Gebietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk
Diisseldorf (GEP 99} stelly fiir den Standort 20 jedoch einen Bereich flir die
Sicherung und den Abbau oberflichernaher Bodenschitze (BSARB) dar, Damit
ist.die Zielfestlegung verbunden, dass eine Inanspruchnahme filr andere Zwecke
auszuschlieBen ist.” Auch der noch in der Erarbsitung befindliche Regionalplan
Diisseldorf sieht gegenwiirtig eine solche Standortausweisung vor.* Zis beachten
ist dabei, dass der regionalplanerisch gesicherte Abbaubereich mit einer Ge-
samtfldche von ca. 31 ha bereits heute von der BAB 57 gequert wird und die
mdgliche Abbanfliche in zwei Teilflichen zerfillt. Die Herausnahme der Fli-
che der BAB 57 ist im Rahmen der Uberarbeitung des Regionalplans vorgese-
hen. Zudem hat Amprion bereits erkldrt, dass fiir den Konverterstandort aur
eine Fliche von ca. 10 ha in Anspruch genommen witrde, die restliche Fliche
also weiterhin als BSAB ausgewiesen werden kétinte.” Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, in welcher Weise der’ Regionalrat auf das neue Standort-
gutachten von Amprion zu reagieren und es ggf in der Regionalplanung zu
beriicksichtigen hat.

L Energierechtliche Einordnung

Dafiir erscheint es zunachst geboten, auf den gesetzlichen Hintergrund fiir die
Standortplanung des Konverters einzugehen. Das Bundesbedarfsplangesetz
stellt den Standort Osterath als Netzverkniipfungspunkt fiir die beiden HGU-
Leitungen Emden Ost — Osterath {Vorhaben Nr. 1 des BBPIG, ,,A-Nord®) und
Osterath — Philippsburg (Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, ,,Ultranet”} dar. Der Bun-
desgesetzgeber hat damit die energiewirtschafiliche Notwendigkeit und den
verdringlichen Bedarf fiir die beiden Leitungsbauvorhaben und die damit ver-
bundenen notwendigen Nebenanlagen gesetzlich festgelegt. Amprion ist als
zustindiger Ubertragungsnetzbetreiber gesetzlich verpflichtet, diese beiden
Leitungen zu planen, zu errichten und zu betreiben. Die Trassenplanung richtet
sich dabei nach dem Netzausbanbeschleunigungsgesetz (NABEG). In Rahmen
der ersten Planungsstufe, der Bundesfachplanung, wird durch die Bundesnetza-
gentur ein raumvertriglicher Trassenkorridor festgelegt, in dem spiter, nach
einer weiteren Detailplanung in Form eines Planfeststellungsverfahrens, die
Leftungstrasse realisiert werden muss. Da die Leitungen des Vorhabens inner-
halb des Trassenkorridors errichiet werden miissen, ist es zwingend. exforder-

2yl Bez:rksregxemng Dnsseldcrf Sitzungsvorlage zi Sitzung des Planungsatisschis-
ses am 22.09.2016, Bericht der Verwaltung, 8. 4

* GEP 99, Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2
* Stand 2, Beteiligungsverfahren
# Amprion, Stellungnahme zum 2. Entwutf des Regionalplang, Schreiben vom
07.10.2016
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tich, dass auch die Konverterstandorte in die Trassenplanung sinbeézogen wer-
den.

Daraus folgt letztlich sine gewisse Standortgebundenheit der Konverter. Sie
miissen nicht unmittelbar am Netzverkniipfungspunkt errichtet werden, aber an
einem Standort, der tiber einen raumveritiiglichén Trassenkorridor an diesen
angebunden werden kann.

Daraof baut auch die aktuelle Standortuntersuchung von Amprion anf. Sie be-
riicksichtigt die notwendige Einbindung des Konverters in die Vorhaben Nr. |
und Nr. 2 und betrachtet, welche Standorte im dargus abgeleiteten Untersu-
chungsbereich unter raumordnerischen Gesichtspuntkten am besten fiir die. Er-
richtung des Konverters geeignet sind. Da dieses zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Standort 20 am besten geeignet ist, ergibt sich fiir den betroffenen BSAB
ein neuer Nutzungskonflikt der bei der Erstellung des GEP 99 noch nicht be-
riicksichtigt werden konnte.

Die Abstimmung der unterschiedlichen Anforderungen an den Raum und der
Ausgleich der auf der jeweiligen Planungsebene aufiretenden Konflikte ist nach
§ 1 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 ROG gerade die Aufgabe der Raumordnung. Insofern ist
auch eine Bewertung des hier aufgetretenen Nutzungskonflikts durch den regio-
nalen Planungstriiger, hier also durch dea Regionalrat fiir den Regierungsbezirk
Disseldorf, geboten. Dieser hat dabei auch zv beriicksichtigen, dass nach § 2
Abs. 2 Nr. 4 8. 5 ROG den rdumlichen Erfordernissen der Energieversorgung
einischieBlich des Ausbaus der Energienetze bei der Raumplariung Rechnung zu
fragen ist.

IL Teildnderung

Eine Bewiltigung des Nutzungskonflikts wire durch eine Teilinderung nach
§ 7 Abs. 1 8. 2 ROG moglich. Vorteil dieses Verfahrens ist, dass es sich auf den
Gegenstand dieser Anderung beschriinken lisst. Die iibrigen Festlegungen
milssten hingegen picht Gegenstand des Beteiligungs- und Pritfverfahirens sein.
Die Teilénderung nach § 7 Abs. 1 8. 2 ROG ermdglicht es, den Gesamtplan nur
hinsichtlich eines Teilaspektes fortzuschreiben.’ Eine Anderung des Regional-
plans kdnnte sich so darauf beschrinken, in der Festlegungskarte den betreffen-
den BSAB zu streichen, ohne die Zielfestlegung in Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2
insgesamt zu 4ndern. ©

Insbesondere ist es nicht erforderlich, dezu das Gesamtkonzept zur Ausweisutig
des BSAB einer erneuten Pridfing und Bewertung zu unterziehen. Zwar stellt
die bisherige Konzentrationszonenplanung ein auf den gesamten Planungsreum

¢ Spannowsky/Runkel/Gappel, ROG, § 7, Rn.19
7 Vgl. duzu auch OVG Mimster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/05
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bezogenes schliissiges Planungskonzept dar.* Dessen Schhirssigkeit wiirde durch
die Herausnahme des Standortes 20 aber nicht in Frage gestellt.

In Bezug auf das Planungskenzept des GEP 99 in der Fassung durch die 51.
Teilinderung hat das OVG Milnster festgestellt, dass die auf Abschitzungen
gestiitzte Planung zwar nur auf eine Anniherung ausgerichtet, aber gleichwoh!
sachgerecht ist.” Der Flichenansatz, und damit letztlich die frithere Auswahl der
einzelnen BASB wie auch des konkret in Rede stehenden in quantitativer Hin-
sicht, ist nicht auf eine mathematische Genauigkeit angelegt und musste dies
atich nicht sein.'’ Aus dieser Unschiirfe im Detail folgt zugleich jedoch, dass
jedenfalls geringfige Anderungen bei den ausgewiesenen Flichen die Gesami-
konzeption nicht in Frage siellen kéniien.

Der Regionalrat ist bei der Beschlussfassung {iber die 51, Teilinderung davon
ausgegangen, dass fiir die Gewinnung von Kies und Sand Flichen im Umfang
von 3.800 ha gesichert zur Verfiigung standen. Die Fliche des Standortes 20
macht weniger als 1 % der Gesamtfliiche aus, dieser Anteil wiirde sich noch-
mals deutlich reduzieren, wenm nur die Konverterfliche selbst entiassen wiirde.
Nach dem aktuellen Abgrabungsmonitoring NRW — Lockersteine — fiir das
Plapungsgebiet Ditsseldorf stehen auch jetzt noch 1.430 ha Restflichen zor
Verfigung, Daraus ergibt sich unter Betiicksichtigung der aktuellen jahrlichen
Férdermengen eine verbleibende Reichweite dieser Flichen von 26 Jahren." Da
es das Ziel des Regionalplans war, den Robstoffbedarf fiir einen Zeitrautn von
mehr als 20 Jahren zu sichern, und dieses Ziel auch bei etver Herausnahme des
Standortes 20 sicher gew#hrleistet bleibt, macht ein Verzicht auf diese Fliche es
nicht erforderlich, Ersatzflachen auszoweisen und damit neu in die Konzeption
einznsteigen.

1l Awsnahme nach 8§ 6 Abs. 1 ROG

Eine mogliche Altémative zu einem vollstindigen Verzicli auf die Flache des
Standortes- 20 im Wege einer Teilinderung wiirde hier darin bestehen, firr diese
Teilfliche eine Ausnahme nach § 6 Abs. 1 ROG vorzusehen. Nach dieser Vor-
schrift konnen im Raumordnongsplan von Zislen der Raumordming auch Aus-
nahmen festgelegt werden. Letztlich folgt dies bereits daraus, dass es dem je-
weiligen Normgeber stets freistelt, seine Regelungen mit Ausnahmetatbestin-
den zu kombinieren."?

* OVG Miinster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/05

* OVG Mitinster, Urteil vom 03.12.2009, 20 A 628/05

% VG Miuinster, Usteil vom 03.12.2009. 20 A 628/05

" Geologischer Dienst NRW, Monitoringbericht fir das Plangebiet Diisseldorf, Stand
01.01.2017, hitp:iwww.gd.urw.de/zip/abgrabungsmonitoring_duesseldorf 2017.pdf

2 Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 6, Rn.9 '
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Nach der Begriindung des Referentenentwurfs zum Gesetz zur Novellierung des
Raumordnungsgesetzes sollte die ausdriickliche Aufnahme der Ausnahinemndg-
lichkeit in § 6 Abs. 1| ROG regeln, .dass bei nachfoigenden Projekizulassungen
von den Zielen der Raumordnung in Rawmordnmungsplinen Ausnahmen zugelas-
sen werden Konmen, wenn diese im Raumordnungsplan vorgesehen sind " In-
sofern geht es um die Auflésung vorhersetibarer Zielkonflikte. " Dem Planungs-
trdger wird eine Flexibilisierung der starren Zielfestlegung ermdglicht, um eine
Konfliktlosung bei divergierenden raumordnungsrechtlichen Inferessen zu er-
reichen.'® Dies hat zur Folge, dass bei Vorliegen der im Regionalplan festgeleg-
ten Ausnahmevoraussetzungen die Ausnahime an die Stelle des im Ubrigen for-
mulierten Planungsziels.tritt und es insoweit ersetzt."® Daher steht es einer Aus-
nzhme nicht entgegen, wenn sie nicht zugleich mit dem . Hauptziel” verwirk-
licht werden kann. Im Gegenteil kann sine Ausnahme gerade dazu dienen, stait
dem festgelegten Planziel im Ausnahmefall eine raumordnerisch gleichwertige
Lisungsmoglichkeit umzusetzen.'” Janssen unterscheidet daber instruktiv zwi-
schen Ausnahmen, die atypische Fille regeln und Ausnahmen fiir Parallelziele,
bei denen sich die jeweiligen Nutzungen nicht gegenseitig ausschlieBen.'* Dem-
entsprechend sind nach § 6 Abs. 1 ROG Auosnahmen méglich, die fiir bestimrnte
Planungen oder MafBnashmen vegeln, dass fiif diese die Bindung an die Zielfest-
leging entfillt.” Genau eine solche Ausnabme kiime hier in Betracht: am Ziel
Kapitel 3.12 Ziel 1 Nr. 2 wird auch fiir den BASB Drefecksfldche Kaarst fest-
gehalten. Im Fall eines Antrags zur Errichtung eines Doppelkonverters fiir die
Vorhaben Nr. 1 und Nr. 2 des BBPIG ist die Genehmigungsbehrde an dieses
Ziel aber nicht gebunden, wenn auf der Drejecksfliche in Kaarst durch ¢ine
entsprechende Auspahme auch die Nutzungsmoglichkeit durch einen Konverter
an die Stelle des bisher abschlieBend formulierten Planungsziels treten kana.

Damit konnte die abschlieBende Genehmigung fir einen Konverter auch auf der
Dreiecksfliche in Kaarst im Rahmen der Planfeststellung nach § 18 Abs2
NABEG von der Bundesnstzagentur getroffen werden. Diese muss dabei natiir-
lich gemidf § 18 Abs. 3 8. 1 NABEG die von dem Vorhaben berithrten 6ffentli-
chen und privaten Belange berlicksichtigen. Hierzo muss die abschlieBende
Abwigungsentscheidung im Hinblick auf die Genehmipungsfihigksit des
Koverters in der Planfeststellung erfolgen.® Dabei ist such das Stérpotential in
Bezug auf benachbarte Wolngebiete ein relevanter Belang?! Insoweit wiire die
Bundesnetzagentur an siner abschliefende Zulissigkeitsentscheidung fiir den

Y Zitiert nach Hoppe, DVBL. 2008, 966

" Hoppe. DVBL 2008, 966, 967

** Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Rn. 44

¢ Schumacher/Werk/ Afbrecht, ROG, § 6, Rn. 7

V7 Schumachet/Werk/Albrecht, ROG, § 6, R §

** Janssen, in: Zweckverband Grofranm Braunschweig, Ausnzhmen von Zielen der
Raurnordnung, 2012, 8. 14

*® Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky. ROG, § 6, Rn. 83

2 Scheuten, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 18, Rn. 99

* Scheuten, in: de Witt/Scheuten, NABEG, § 18, Rn. 99
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Konverterstandort auf der Dreiecksfliche in Kaarst gehindert, wenn sie an das
Ziel zur ausschlieBlichen Auskiesungsrutzung gebunden bliebe.

Materielle Voraussetzungen fiir die Aufnahme einer Ausnabme formuliert § 6
Abs. 1 ROG nicht™ Det Charakier einer Ausnahine bedingt jedoch, dass diese
sich auf die Regelung von Einzelfillen beschrinken muss.® Zudem ist zu be-
achten, dass die Ausnahme die Zielqualitit nioht in Frage stellen darf. Daher ist
eine ausreichend konkrete Formulierung der Ausnahme erfordertich, welche die
Ausnahmevoraussetzungen mit hinreichender Bestimmtheit oder Bestimmbar-
keit regelt. ™ Zudem muss auch die Zielansnahme abschlieBend abgewogen
sein.”® Es wiirde daher nicht gentigen, dass sich der Regionalrat die Ergebnisse
des Standortgutachtens ohne eigene Wikrdigung zu Figen macht. Hinsichtlich
des Verfahrens gilt, dass auf die allgemeinen Regeln zur Aufstellung von Regi-
onalplénen abzustellen ist.” Dementsprechend kann die Ausnahme ertweder im
Rahmen der Uberarbeitung des Regionalplans aufgenommen, oder im Wege
einer Teilinderung nach § 7 Abs. 1 8. 2 ROG festgelegt werden. Zu beachten ist
dabei folgendes. Nach § 7 Abs. 7 ROG gelteri die Vorschriften fiir die Aufstel-
lang von Rauriordnungsplinen auch fiir ihre Anderung. Dies bedingt bei einer
Teildnderung in einem separaten Verfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 10 ROG in Verbindung mit § 13 LPIG NRW. Ein separates Verfahren wiirde
deshalb in der Region zu einer erheblichen VerzBgerung der ProblemlSsung
fiiiren. Witrde die Anderung hingegen im Rahmen der aktuellen Uberarbeitung
des Regionalplans aufgenommen, kéante die Beteiligung nach § 10 Abs. 1 8. 4
ROG auf die betroffens Offentlickkeit 1nd die betroffenen dffentlichen Stellen
beschrénkt werden, da die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.

Wegen des vom Bundesgessetzgeber zur Umsetzung der Energiewende festge-
stellten Interesses und des Bedarfs an einem beschleunigten Bau dieser linder-
iibergreifenden HGU-Leitungen zur sicherén Stromversorgung ist die Aufaah-
me im laufenden Verfahren der Regionalplaninderung nicht nur zulassig, son-
dern auch zweckmiBiger. Auch augesichis der bereits eingeleiteten Bunides.
fachplanung und den Aussagen der Bundesnetzagentur liber die Wirkung des
BSAB einerseits , wegen der vom Ubertragungsneizbetreiber deshalb beabsich-
tigten Alternative eines Konverters in der Nghe der Wohnbebawung von Oster-
ath sowie dem Handlungsdruck bei der Standortwahl andererseits, ist diese
Vorgehensweise auch geboten, Dem Rsgionalrst witrde &s dadurch gelingen,
den dringend erforderlichen Ausweg jetzt zu 6ffnen und die Losung der Prob-
feme in Folge der FEnergiewende und bei der Konverterfrage in der Region
nicht noch weitér hinauszuschieben. Dafir bistet sich das laufende Verfahren
der Regionalplanéinderung an.

* Schmitz, in: Bislenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, § 6, Ra. 84

* Schumacher/Werk/Albrecht, ROG, § 6, Rn. 6

* BVerwG, Urteil vom 18.09.2003, 4 ON 20.02

* Schmitz, in: Bielenberg/Runkey/Spannowsky, ROG, § 6, Rn, 86
Ra. 10

§6
% Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spanmowsky, ROG, § 6, Rn. 109
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Ebenso wie der wollstindige Verzicht auf die Fliche des Swandortes 20 als
BASB wiirde auch die Festlegung einer auf dicsen Standort bezogenen Aus-
nalime die Gesamtkonzeption des Regionalplans nicht in Frage stellen konnen.
Auf die obigen Ausfithrungen kann verwiesen werden.

Gegenitber dem volistindigen Verzicht auf den BASB im Bereich des Standor-
tes 20 hat die Aufoahme einer Ausnahme den Vorteil, dass an die kiinftige Pla-
mingsentscheidung der Bundesnetzagentur angekntipft werden kbnnte. Wenn
sich bei der von ihr zu treffenden Entsobeidung Uber éinén emtsprechenden
Planfeststellungsantrag von Amprion zeigen sollte, dass der Standort 20 unter
Beriicksichtigung aller relevanten privaten und 6ffentlichen Belange nicht plan-
feststellungsfabig ist, blisbe ss bei der Nutzbarkeit der Fliche fiir den Kiesab-
bau. Insofern wiirde eine Ausnahme auch den Bedenken Rechnung tagen kon-
nen, ob sich der Standort 20 letztlich als Konverterstanidort durchseizen wird.

IV. Yorsorgegrundsatz

Soweit dem Bedarf filr eine Zielinderung entgegenhalten wird, dass dér Stand-
ort 20 allein auf Grund seines hoheren Abstands zur Wohnbebauung gegeniiber
anderen Standorten vorzugswiirdig sei, aber auch bei den alternativen Standor-
ten die erforderlichen Abstdnde zur Finhaltung der Grenzwerte der 26. Blm-
SehV eingehalien werden kimnten, ist dem ‘mit Blick auf den Vorsergegrund-
salz des § 5 Abs. I BImSchG entgegenzntreten. Es ist unter Vorsorgegesichts-
punkten zuldssig und im konkreten Fall auch geboten, eiten Konvertersiandort
zu wihlen, der einen mbglichst grofien Abstand zur Wohnbebauung einhilt,
auch wenn die Grenzwerte der'26. BImSchV bereits bei geringeren Abstinden
eingehalten werden kinnen.

Dabet ist zunfichst festzuhalten, dass es dem Regionalrat nicht verwehrt wiire,
eine Standortplanung fiir emittierende bauliche Anlagen zu betreiben, deren
Emissionen nach den immissionsschutzrechttichen Wafistiben unbedenklich
sind.”’ Unzuléssig wire eine solche Plamumng nur, wenn sie ausschligBlich auf
Hlmmissionsbefirchtungen gestittzt witrde.™ Soweit im Zusammenhang mit
der Emissionsquelle und ihrer gesundheitlichen Wirkungen ein weiterer For-
schungsbedarf gesehen wird, kann es jedoch gerechifertigt sein, diese Besorg-
nisse dem vorsorgerclevanten Risikonivean” zuzuordnen und diese Anlagen
aus Griinden des vorbeugenden Gesundheitsschutzes zum Gegenstand der Pla-
nung zu machen.”” Auch wenn keine verlfisslichen Untersuchungen vorliegen,
die gesundheitliche Folgen nachweisen, sie. aber auch nicht ausgeschlossen

7 Vgl BVerw(, Urteil vam 30.08.2012, 4 C 1.11. 2o einer emtsprechenden kommena-
len Standortplanung durch Bauleitplan

% Byerw(, Urteil vom 30.08.201%, 4 € 1.11

* VGH Minchen, Urteil vom 23.11:20 18, 1 BV 10.1332
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werden kénnen oder Anlass zu weiterer Forschung gebern, gibt es fir eine Pla-
nung zur Standortsteuerung sachliche Griinde, ™

Dem kann asch nicht entgegenhalten werden, dass auch mach jiingeren Eni-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts die Grenzwerte der 26. BImSchV
weiterhin rechtlich nicht zu beanstanden sind.’* Das Bundesverwaltungsgericht
stellt insofern darauf ab, dass die staatliche Schutzpflicht ans Art. 2 Abs. 2 8. 1
GG nach dem derzeitigen Erkenntnisstand keine niedrigen Grenzwerte erforde-
re, und daher der weite Entscheidungsspielraum dem Verardnungsgeber gestat-
te, bei der Grenzwertfestsetzung auch konkurrierende offentliche und private
Belange zu beriicksichtigen.” Dadurch werden weitergehende- Vorsorgeanfor-
derungen durch den Regionalrat fiir den Regierungsbezirk Disseldorf als Tréiger
der Raumplanung aber nicht ausgeschlossen.” Das BVerw( geht zudem — ge-
rade auch in Berug auf die Immissionen durch elekromagnetische Felder —
davon #us, dass diese auch dann in der Abwigung zu bewiltigen seien, wenn
sie die Grenzwerte der 26. BImS&chV nicht erreichen.™

Bei der Bewerfung eines Konverterstandortes ist zu beaclten, dass es zu den
Langzeitfolgen von Héchstspannungsfreileitimgen auf die menschliche Ge-
sundheit noch erheblichs Erkenntnisdefizite gibt. So gibt es wissenschaftliche
Hinweise auf mogliche gesundheitliche Wirkungeri auch untethalb der bislang
von der 26. BImSchV vorgesehenen Grenzwerte, Das Bundesamt fiir Strabien-
schutz (BfS) hat daher im Sommer 2017 ein umfangreiches Forschungspro-
gtamin , Strahlenschutz beim Strommetzausbau™ gestartet.”® Nach Auffassung
des BIS ,kann der in mehreren Studien beobachtete statistische Zusammenhang
von Expositionen gegemiiber niederfreqiuenien Magnetfeldern wnd Lewkirmen
im Kindesalter derzeit nichi zufriedenstellend erkldirt werden. Auck Hinweise
auf einen Zusammenhang zwischen Expositionen gegeniiber niederfrequenten
Magnetfeldern ynd dem Aufireten von degenerativen Erkrankumgen des Nerven-
Systems (z.B. Amyotrophe Luteralsklerose/ALS, Alzheimer-Demenz) kirmen
derzeit nicht abschliefend beurteilr werden,

Im Zusammenhang mit Freileitungen zur Hochstspannimgsgleichstromiibertra-
gung stellen sich die Beeintrichtigungen durch Koronsentladungen als unge-
kiirt dar. In einer Studie zu den Umweltauswirkungen unterschiedlicher Netz-
komponenten fiir die Bundesnetzagentur weist Prof. Dr. Runge darauf hin, dass
bei (Jlexchszromfreﬂettungen Luﬁpartzke:l ionistert und bis zu 1600 Meter von

* v GH Miinchen, Urteil vorm 02.08.2607, 1 BV 05.2105
*!' BVerw(, Urteil vom 21.01.2016, 4 A 5/14
2 BVerw(, Urteil vom 17.12.2013,4 A 1/13
* YGH Miinchen, Urteil vom 02.08.2007, 1 BV 05.2105
BVerwG Urteil vom 21.01.2016, 4 A 5/14
% ttp://www.bfs.deSharedDocs/Kurzmeldungen/BES/DE/201 7/0720- kompetenzzent-
rom-~strahlenschutz.html
*® http://erww.bfs.de/DE/bts/wissenschaft-forsohung/bfs-forschmngsprogramm/
siromnetzaushav/netzanshau, html
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der Freileitung entfernt verdrifiet werden komnen.”” Fr verweist dazu auf Stu-
dien, pach denen die ionisierten Luftpartikel eingeatret werden kdnnen, sodass
sich Luftschadstoffe einfacher in den Lungen ablagern und anreichern kénn-
ten,* Trotz der noch unsicheren Erkenntnislage empfiehlt die Strahlesschutz<
konmmission, die elektrischen Gleichfelder von HGU-Leitungen it dem Ziel
der Vermeidung gesundheitlicher Beeintrichtigungen zo begrenzen und weitere
Forschungsprojekte zu dieser Frage zu initiieren.*

Bei dieser Befund ist offenkundig, dass eine Standertsteuerung auch unterhalb
der Grenzwerte der 26. BlmSechV nach den Mafistiben der Rechisprechung
zuliissig wire. Dabei ist jedoch eines zu betonen. Mit steigendem Abstand zur
Wohnbebavung sinkt das Gewicht des Vorsorgegrundsatzes als Belang in der
Abwigung. Abstrakte Grenzen fir die Einbeziehung des Abstandes lassen sich
nicht formulieren. Sie sind vielmehr vom Gewicht der anderen Belange abhin-
gig, die fir oder gegen einen Standort streiten. Auf Grund der nschgewiesenen
Verdriftung ionisierter Lufipartikel itber viele hundert Meter,”® erscheint s mit
Blick auf die zum Konverter zu fithrenden HGU-Freileftungen jedenfalls még-
lich, auch tiber den Einwirkungsbereich von 300 Metemn nach Ziff. 3.2.1.2 der
26, BImSchVVwVY noch von abwiigmiigsrelevanten Immissionen ausziugehen.
Daher wire es dem Regionalrat filr den Regierungsbezirk Diisseldorf nicht ver-
wehrt, bei der erforderlichen Abwagung @her eine Planinderung zu Gimsten
eines Konverterstandortes im Bersich der Dreiecksfliche Kaarst auch den Ab-
stand zur Wohnbebanung miteinzubezichen,

tm Ubrigen sind es nicht allein die immissionsbezogenen Abstinde, die nach
dem aktuellen Standortgutachten zu einer gegeniiber den anderen Standorten
besseren Eignung des Standortes 20 fishren, sondern beispielsweise auch die
geringere optische Wirksamkeit,

V. Vertrauensschutz

Dem Regionalrat ist es auch mit Blick auf Aspekte des Vertrauensschutzes nicht
verwehrt, die Zielfestlegung zum BSAB Dreiecksfliche Kaarst zu verifidem,
wyar ist zotreffend, dass das OVE Miinster die Berficksichfigung und Gewich-
tung der Planungssicherheit im Rahmen der 1. Anderung des GEP 99 nicht
beanstandet hat.*! Dem Urteil lisst sich aber nicht entniehmen, dass diese Ge-
wichtung zwingend wiire. Im Gegenteil gestattet der politische Wille zur Reak-

SA—

" apl. Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH, Umweltauswirkungen uister-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie im Aufirag der BNetz4, September 2012, 8. 28
*® gpl. Prof. Dr-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH. Umweltauswitkungen unger-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie im Aufirag der BNetzA, September 2012, $. 28
* Sirahlenschutzkommission, Biologische Effekte der Emissionen von Hochspannungs-
CGleichstromibertragungsleitvngen, 2013, 8, 2§

“ apl. Prof. Dr.-Ing. Karsten Runge, OECOS GmbH, Umweltauswirkungen unter-
schiedlicher Netzkomponenten, Studie im Auftrag der BNetzA, September 2012, 8. 28
*1OVG Mimster, Urteil vom 03.12:2009, 20 A 62845
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tion auf Anderungen im Sachverhalt oder in der Wertung durch die Bevolke-
rung einen Politikwechse], soweit davon nicht konkrete Vertrauensschutzpositi-
onen — namentlich Favestitionsentscheidungen — betroffen sind. ™

In Bezug auf die Fliche des Standortes 20 ist insofern zu beriicksichtigen, dass
sie im Eigentum von Amprion steht, Da Amyprion selbst jedoch einen Antrag
auf Anderung des Regionalplans gestellt hat,” um dort den Konverter ermtgii-
chen zu konnen, besteht jedenfalls kein schiiizenswertes Vertrauen des Fldchen-
eigentiimers in den Fortbestand der Ausweisung als BASB. Auch der Verband
der Bau- und Rohstoffindustrie befiirwortet eine Herausnahime des Standortes.*
In Bezug auf den Flicheneigentimeér und potentielle Abbanunternehmen hat die
Planungssicherheit daher in der Abwiigung kein relevantes Gewicht.

Fiir die iibrigen Planbetroffenen ist jedoch die Frage aufzuwerfen, welches Ge-
wicht ihr Vertrauen in die bisherige Planung hat. Einen isolierten Vertrauens-
schutz gegenitber Anderungen des Rechts fiir die Zulamft gibt es grundsétzlich
nur, wenn der Gesetz- bzw. Plangeber besondere Vertrauemstatbestinde ge-
schaffen hat.* Raumordnungspline sind nicht statisch, sondern Anderungen
zugfinglich. Insbesondere bei fldchenverbrauchenden Planungen wie dem Roh-
stoffabbau ist offenkundig, dass im Laufe der Jahre ein Bedarf fiir eine Fort-
schreibung besteht, der auch zu der Ausweisung neuer Abbauflichen filhren
kann. Zudem findera sich mit fortschreitender Zeit Nutzungsinteressen und Ver-
dnderungen in Flora und Fauna k&nnen dazu fithren, dass in der Vergangenheit
als fiir den Rohstoffabban geeipnet betrachtete Flichen diesen Status verlieren.
‘Wedet Eigentilmier, ioch Anlieger von Flichen, die bislang nicht fir den Abbau
vorgesehen waren, kénnen sich somit darauf verlassen, dass es bei diesem Sta-
tus bleibt. Daher mag es denkbar sein, das$ das Veitraien von Betroffeiren als
schutzwiirdig in die Abwigung cinzustellen ist, wenn sié ibre eigenen Plamma-
gen daraufhin angepasst haben. Selbst soweit etwa die Gemeinde Kaarst dazu
eigene stidtebauliche Pline entwickelt hatte, wiirde dem Aspekt des Vertrau-
ensschutzes gegeniiber einer mdglichen Beeintriichtigung der Planungshoheit
jedoch ein geringeres Gewicht zukommen. Die Annshme einer abwigungset-
heblichen Schutzwirdigkeit ohne eigene Betroffenheit erscheird hingegen fern~
liegend.

V1. Ergebnis
Bei dem geplanten Konverter handelr es sich wm sine raumbedsutsame Maf-

nahme. Diese steht gegenwirtig in einem Zielkonfliki mit den Vorgaben der
Regionalplariung. Daher ist es eine Aufgabe des Regionalrats, sich im Rahnien

“ygl. BVerfG, Urteil vom 06.12.2016, 1 BvR 2821711

* Amprion, Stellungnahme zum 2. Entwurf des Regionalplans, Schreiben vom
07.10.2016 -

* Verband der Bau- und Rohstoffindustrie. Stelhungnahme vom 07.10.2016

* Grzeszick, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 20, VII, Ra. 71
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der Uberarbeitung des Regionalplans mit der Frage auseinanderzusetzen, wis
die kollidierenden Nutzungsinteressen auszugleichen sind. Auf der Grundlage
des von Amprion im Juni 2017 vorgelegten Standortgutachrens rmuss die zu
treffende Abwigungsentscheidung sus wuserer Sicht die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass der Konverter am Standort 20 realisiert werden kamnm, wenn
Amprion einen entsprechenden Antrag im Planfeststellungsverfahren nach § 18
NABEG stellt und die Bundesnetzagentur nach Abwigung aller relevanten 6f-
fentlichen und privaten Belange diese Standortentscheidung bestiitigt.

In diesem Zusammenhang ist. zu betonen, dass das Standertgutachten auch unter
Beriicksichtigung der Ausweisung des BSAB nach raumotdnerischen Kriterien
zu der Einschitzung gelangt ist, dass sich dieser Standort gegentiber allen ande-
ren gepritfien Standorten als am besten geeignet darstellt. Demgegeritiber haben
Jjene Belange, die fiir eine Beibehaltung der Ausweisung als BASB sprechen,
nur ¢in geringes Gewicht. Insbesondere zpigen die aktuellen Daten des Roh-
stoffmonitorings: eindringlich, dass durch den Verzicht auf diese Fliche weder
die Rohstoffversorgung gefihrdet wire, noch mehr als geringfiigig in die plane-
rische Konzeption zur Rohstoffsicherung fiir mehr als zwei Jahrzehnte einge-
griffen wiirde.

Mit freundlichen GriiBen

DE WITT
Rechisarwaltsgesellschaft mbH

? ) ~C
F Durinke

Rechisanwalt
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