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Sehr geehrte Frau Roters,

hinsichtlich der beantragten MaBnahmen am o.g. Denkmal méchte ich zu den
an Sie gerichteten, konkreten Nachfragen im Folgenden Stellung nehmen.
Gleichzeitig méchte ich unsere bisherigen Beratungstermine bei dieser Gele-
genheit rekapitulieren und meine Anregungen zur eingereichten Planung &u-
Bern.

Denkmalumfang

Es trifft zu, dass die gesamte Vierkanthofanlage als Denkmal im Sinne des §
3 DSchG NRW eingetragen ist und in ihrer Gesamtheit schiitzenswert bleibt.
Der Eintragungstext von 1981 spiegelt den Sachverhalt gut wider und be-
schreibt die vierfliigelige Anlage bestehend aus dem Wohnhaus und den dazu
gehdrigen Wirtschaftsbauten. Dennoch geht die Eintragung bis auf das
Wohnhaus, dessen Raumstruktur als erhaltenswert erwdhnt wird, nicht prazi-
se auf die einzelnen Baukérper der Anlage ein. Als Schutzziel wird die Erhal-
tung des duBeren Erscheinungsbildes der Anlage formuliert.

Wahrend unserer Ortsbesichtigung am 09.09.2016 haben wir festgestellt,
dass der nérdliche Wirtschaftstrakt nicht in das 18. Jh. datiert werden kann,
vielmehr handelt es sich hier um ein nachtréglich, wohl in den 1960er Jahren,
errichtetes Gebdude. Dieser Bau wiederholt in seinen Kubatur, Bauform und
Position vermutlich den historischen Vorgdngerbau an dieser Stelle und erfiillt
die historische Funktion eines Wirtschaftsfliigels, der die Hofanlage vom Nor-
den abschlieBt. Zeitgleich ist er aber substanziell nicht gleich zu setzten z.B.
mit dem Wohnhaus, das eindeutig in der Materialitét (Ziegelsein, Hélzer, ent-
sprechende Bauweise usw.) der Bauphase um/ nach 1730 zugeordnet werden
kann.

Wir waren uns in unseren Gespréchen einig, dass hier auch in der Anlehnung
an den Eintragungstext vor allem die stédtebauliche Figur der Vierkanthofan-
lage in geschlossenen Form geschiitzt ist. Daher bleibt auch der Nordfliigel
der 1960er Jahre als Baukérper in_der Kubatur, Form und Position schiit-

zenswert, nicht aber substanziell.

Abriss

Da die Veranderungen in Nutzung der Anlage vom Eigentiimer beantragt
wurden, ist zundchst die Erdrterung eines Abrissantrages erforderlich. Auf-
grund der beschriebenen Beschaffenheit der Scheune als Nachkriegsbau mit
entsprechenden Merkmalen (Industrieziegel, vereinfachte Bauform usw.) ist
in diesem Falle seitens der Denkmalpflege vertretbar, das Schutzziel der Er-
haltung des duBeren Erscheinungsbildes der Anlage zu vertreten und auf den
substanziellen Schutz dieses Geb&udes zu verzichten. Auf dieser Grundlage
habe ich in meinem Schreiben vom 13.09.2016 an Sie dem Abriss zuge-
stimmt, wenn der Neubau an dieser Stelle die Rahmenbedingungen der
Denkmalpflege erfiillt und zur Erhaltung des FErscheinungsbildes einer ge-
schlossenen Hofanlage beitrdgt. Das Geb&ude ist vor dem Abriss zu doku-
mentieren. Eine entsprechende Begleitung des Neubauvorhabens unter der
Beriicksichtigung der denkmalpflegerischen Rahmenbedingungen ist hier un-
erldsslich.




Neubauten

Ich danke Ihnen fiir die nachtragliche Zusendung der Lagepléne fiir die bei-
den Neubauten am Denkmal. In meinen Schreiben vom 13.09.2016 und vom
31.10.2016 habe ich mich grundsétzlich zu dem Neubau positiv_geduBert,
allerdings auch auf die von Ihnen geduBerte weitere Begleitung der MafBnah-
me im Sinne der Prazisierung der Bauausflihrung und Materialien verwiesen.
Die eingereichten Planungsunterlagen sind weiterhin nicht im vollen Umfang
priffahig. Es fehlen die Abwicklungen der Fassaden des Neubaus in Verbin-
dung zum Bestand und eine genaue Darlegung des Umganges mit den Frei-
flichen. In diesem Zusammenhang méchte ich meine allgemein gefasste Be-
nehmensherstellung um die genaueren Angaben zu den notwendigen Anpas-
sungen an den Denkmalbestand erganzen.

Spéatestens nach der aktuellen Sichtung der Lagepldane muss ich nun feststel-
len, dass die Planung fur das Mehrfamilienhaus in der eingereichten Form
nicht denkmalvertréglich ist. Im Sinne der oben beschriebenen Rahmenbe-
dingungen soll der neue Baukorper die Riegelform des Bestandsbaus aufneh-
men, der jetzt die Anlage vom Norden fasst. Denkmalvertréglich ware hier
ein Gebdude auf dem vorgegebenen, rechteckigen Grundriss mit dem Sattel-
dach, klar gegliederten Lochfassaden und in der Héhenentwicklung dem Be-
stand angepasst. Der Entwurf stellt ein Gebdude dar, das im Grundriss und
im Aufriss mehrfach gegliedert ist und mit Dachaufbauten und Balkonen den
geschilderten Anforderungen widerspricht. Die beantragten Bauvolumen und
die Héhe des Gebaudes sind liberdimensioniert. Die Aufteilung der Hofflache
in die klar abgegrenzten Bereiche verwischt den Charakter einer Hofanlage
und kann nicht mitgetragen werden.

Ich halte den Neubau als Mehrfamilienhaus an dieser Stelle weiterhin fiir um-
setzbar, rege aber an, dringend die Planung dahingehend liberarbeiten, dass
sie den geschilderten Bedingungen entspricht.

In Bezug auf das Doppelwohnhaus an der Sudseite der Hofanlage rege ich
ebenfalls an, die Planung noch dem Bestand anzupassen. Vor allem auf die
Anbindung an die Hofbauten sollte m.E. verzichtet werden.

Bitte informieren Sie mich Uber die Ergebnisse Ihrer weiteren Beratung in
diesem Falle. Fiir weiteren Fragen Ihrerseits stehe ich Ihnen gerne zur Verfu-
gung.

Diese Mail leite ich in Cc auch an Frau Steffens weiter, die mich heute in der
Sache kontaktiert hat.

Mit freundlichen Grif3en
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