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Orisverband Meerbusch

An die

Stadt Meerbusch

Postfach 1664 Neuss, 05.12.2011
40841 Meerbusch

Betrifft: Fldchennutzungsplan Meerbusch Osterath, Einspruch gegen Ostara-Frischemarkt

Sehy gechrte Damen und Herren,

gegen den Bau und den Betrieb des geplanten Frischemarktes auf dem ehamaligen Ostara-
Gelidnde machten wir Einspruch erheben.

Begriindung:

1.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt entstehen Verkehrsstaus, verursacht durch oftmaliges
SchlisRen der Bahnschranke auf der Meerbuscher Stralle von Bovert in Richtung Osterath.
Der KFZ-Verkehr staut sich in den Spitzenzeiten oft bis zum Winklerweg und manchmal
dariiber hinaus in Richtung Wienenwey. Durch die geplanten Baumanahmen auf dem
ehemaligen Ostara-Geléndes, insbesondere durch den dort geplanten Frischemarkt, wird
sich laut Gutachten der IVV der Verkehr auf dieser Strafie bis zu 50% erhdhen. Es ist zwar
vorgesehen durch die Schaffung von Abbiegespuren die Situation zu entscharfen, inwieweit
diese in der Lage sind den zusétzlichen Verkehr aufzunehmen ist bereits bei
Beriicksichtigung des jetzigen Zustands anzuzweifeln.

Seit Erstellung des Verkehrsgutachtens der IVV ist der Eisenbahnverkehr gestiegen {eigene
Prifung am 28.11.2011: 6 Personenziige/Std. und 6 Glterziige/Std.) und es iat damit zu
rechnen, dass dieser auch zukanftig sich erhthen wird und damit die Schranke ofter als im
Verkehrsgutachten angedacht geschlossen sein wird. Die Verkehrssituation wird sich also
gegeniber der in Punkt 1 genannten Situation weiter verschlechtern.
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3. Laut Gutachten der WV wird der Verkehrsknotenpunkt Winklerweg/Meerbuscher-
finsterburger Stralle sich wihrend des Spitzenverkehrs in einem Grenzbereich seinar
Leistungsfahigkeit bewegen solange die niveaugleichen Bahnibergénge nicht beseitigt sind.
Fakt ist, dass es nicht vorhersehbar isi, wann die geplante Untertunnelung gebaut und
fartiggestelit sein wird.

Wir sind daher der Meinung, dass auf die Errichtung des geplanten Frischemarktes aus oben
genannten Grinden verzichtet werden sollte und stattdessen erginzende Gewerbebetriebe mit
einem geringeren Verkehrsaufkommen geplant warden soltten.

" Mit solidarischen Griilen




Stadt Meerbusch
Qe Ve / DIE LINKE.
/ Ortsverband Meerbusch

An die
Stadt Meerbusch
Postfach 1664
Nepss;y 0632200 .
40641 Meerbusch r 8tadt Meerbusch
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Betrifft: Fldchennutzungsplan Meerbusch Osterath, Einwand gegen den Bau des Ostara-
Frischemarkts

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bau und den Betrieb des geplanten Frischemarktes auf dem ehemaligen Ostara-
Geldnde mochten wir unseren Einwand geltend machen.

Begrindung:

1. Im geplanten riesengroflen Frischemarkt (ca. 5 Mal so gro wie der daneben befindliche
Aldi Markt) sollen insbesondere Lebensmitte! verkauft aber auch Restaurants und Laden fiir
Drogerieartikel, Backwaren, Blumen, Zeitschriften und &hnliches betrieben werden. Dieser
Markt wirde, um existieren zu kdnnen, eine grofie Kaufkraft aus Meerbusch und der
weiteren Umgebung abziehen. Betroffen hiervon wiren insbesondere der bestehende
Einzelhandel und die Gastronomie im eigentlichen Ortszentrum von Osterath. Die
inner&rtlichen Struktur wiirde verdden und nachhaltig geschédigt. Es besteht Gefahr, dass
der Einzelhandel und die Gastronomie in ihrer Existenz bedroht und Verkaufspersonal

entiassen wirden.
Diese wahrscheinliche Verédung steht gegen die bisherige Politik der Stadt, welche das

eigentliche Ortszentrum von Osterath, unter Anderem, durch ErschlieRung der Innenhéfe
attraktiver machen wollte.

2. Im Gutachten der GMA wird vor der Ansiedlung eines Lebensmittelverbrauchermarktes als

fir nicht notwendig erachtet. Es wurde gewarnt, dass dieser den Bestand des
Stadtteilzentrums Osterath geféhrden kénnte. Es werden andere Einzelhandelsnutzungen

empfohlen.

3. Laut Presseveréffentlichungen existiert ein Protokoll zu einer Aussage von Experten der
Bezirksregierung gegenuber der Stadt, worin eindringlich vor der Absicht der Stadt gewarnt
wird, den zentralen Versorgungsbereich tiber den jetzigen Ortskern hinaus auszuweiten,
dies wirde auch die Geschéfte der Dienstleister und Gastronomen im eigentlichen Ortskern
beeintrachtigen. Es wird die Gefahr fir die wirtschaftliche Existenz der etablierten
Einzelhandelsbetriebe im Ortskern gesehen. Sollte dieses Protokoll wirklich existieren, so

lag es nicht zur Einsichtnahme bei der Stadt vor.



4. Der KFZ-Verkehr auf der verkehrsberuhigten Meerbuscher Strafle in Osterath wiirde laut
Verkehrsgutachten der IVV um ca. 30% steigen. Unseres Erachtens kénnte der Verkehr
noch stérker steigen, wenn die innerértlichen Schleichwege, starker als angedacht, genutzt
werden. Durch die zu erwartende Steigerung des KFZ-Verkehrs werden nicht nur die
Anwohner an der Meerbuscher Straite unverhéitnismaBig durch Larm und
Umweltverschmutzung belastet sondern dieser Teilbereich der Meerbuscher Strafle wiirde
auch fir Passanten unattraktiv mit allen Folgen fur den dort befindlichen Einzelhandel.

Wir sind daher der Meinung, dass auf die Errichtung des geplanten Frischemarktes aus oben
genannten Grinden verzichtet werden soll und stattdessen erganzende Gewerbebetriebe mit
einem geringeren Verkehrsaufkommen geplant werden sollten.

Mit freundlichen GriiBen
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Stadt Meerbusch - Der Birgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strafle 21,

40668 Meerbusch Lank-Latum

100.Anderung des FNP, Bebauungspiine Nr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspléne und ihre Be-
grindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefiihrt.




1. Die Formalititen der Auslegung sind zu beanstanden

Der Entwurf des stidtebaulichen Vertrages liegt nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
er Fassung vom 20.09.2011 aus. Er enthalt demnach

.09.2011 beschlossene Ergénzung der Praambel. Diese

Ferner lag bis 23.11.2011 als Einzelhandelvertréglichkeitsgutachten nur das von dem inve-
stor Carat in Auftrag gegebene Gutachten der GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von

anderen hat die Bezirksregierung Diisseldorf ausweislich der Protokolinotiz vom 14.01.2010
die Ergebnisse des GMA-Gutachtens als »Sachlich richtig*, die des GfK-Gutachtens demge-
genidber als ,kritisch* angesehen. Auch die Protokolinotiz der Bezirksregierung liegt nicht

aus. Ebenso wenig die Widerspriiche der Stadt Willich und der IHK,

Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht aus. Auf Riickfrage wurde dem Unter-
zeichner diesmal erklért, das GMA-Gutachten sei durch das Einzelhandeiskonzept, das der
Rat am 20.05.2010 beschlossen habe, »Uberholt“. Das ist nach diesseitiger Auffassung aber
nicht stichhaltig, weil dann auch das GfK-Gutachten, das ebenfalls im Einzelhandelskonzept
ausfithriich behandelt wurde, ebenfalls ijberholt* sein musste und nicht aliein hatte ausgelegt
werden diirfen. So wird die Bevolkerung einseitig und damit falsch informiert.

Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgeman erfoigt und muss wiederholt werden.

2. Frischemarkt

urteilung angeschiossen und ,dringend* von der Errichtung eines derartig groRen Verbrau-
chermarkts abgeraten (vgl. Protokolinotiz vom 14.01.2010). Ebenso hat die BR Disseidorf
eindringlich vor einer Erweiterung des zentralen Versorgungsbereiches (2VB) auf das Ge-
ldnde jenseits der Bahnlinie gewamnt. Immerhin waren im Ortskem von Osterath 38 Einzel-
h&ndier mit einer Verkaufsfliche von ca. 4.165 qQm und einem Umsatz von 21.5 MIO. (so

GMA-Gutachten) davon betroffen.
Verwatltung, CDU und Grilne setzten sich fiber die Warnungen der Fachleute hinweg. Sie
gehen sogar noch einen Schritt weiter. Sie begriinden ihre Abweichung von der Empfehlung
des Gutachters wie folgt:
»Nicht auszuschlieflende negative Auswirkungen auf den westlich der Bahn vorhandenen
Ortskern Osteraths werden dabei in Kauf genommen” (Beratungsvoriage Planungsaus-
schuss vom 04.05.2010).
Damit ist nach diesseitiger Auffassung der Haftungstatbestand des § 43 Absatz 4 Iit. a GO

NRW (vorsatzliche oder grob fahridssige Pflichtverietzung) erfillt. Die Schédlichkeit des Be-
schlusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon deshal
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darf ein Bebauungsplan mit diesem Inhalt (Errichtung eines grofisichigen Verbraucher-/ Fri-
sche/Markts) nicht beschlossen werden,

Auf derselben Linie liegt die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die
ostliche Seite der Bahnlinie. Diese Ausweitung ist willkirlich und dient lediglich dem Zwecke,
die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den grofirdumigen Verbrauchermarkt zy

schaffen.

Letztendlich werden auch Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in
Neben- und Nahversorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Be-
vélkerung in dem funktional Zugeordneten Stadtteil weder in allen noch in einzelnen vorge-

3. Verkehrsbelastung

Die allein durch den ,Frischemarkt* entstehende zusétzliche Verkehrsbelastung auf der
Meerbuscher- t_»zw. Strﬁrpperstrasse betréigt laut gutachtlicher Schitzung mehr als 4000

4. Stédtebaulicher Vertrag

Der B- Plan Nr. 266 wird dem in der Prédambel des Stadtebaulichen Vertrages aufgefithrten
Ziel, eine tkologische, nachhaltige stidtebauliche Entwickiung zu verwirklichen, nur zum Teii

gerecht.

* Im stddtebaulichen Vertrag sind nur fiir einen Teil der Wohnbauten gehobener energeti-
sche Standard verpfiichtend vorgesehen, der aber unter dem «Passivhausstandard” und
auch unter dem laut EU-Richtlinie ab 2021 verbindlichen ,Null- Energie'- Hays liegt. Es
macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach «niedrigeren* Standards neu 2y bauen.

* Noch immer sind von der inneren Fliche des B-Plan ca. 35% Verkehrsfische vorgese-
hen. Beste Wohn- und Arbeitslage ist durch den Gromarkt mit Parkplatz belegt, Da-
durch wird autoarmes Wohnen behindert (vgl. Voritrag Dr. Baum aaQ),

Fazit: Die FNP- Anderung und die B-Plane bedilrfen insgesamt der Neubearbeitung,
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Stadt Meerbusch - Der Birgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strafte 21,

40668 Meerbusch Lank-Latum

100.Anderung des FNP, Bebauungspliéne Nr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspldne und ihre Be-
grindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefihrt.

Ich behalte mir vor, alle rechtlichen Mittel voll auszuschépfen.

Mit freundlichen Griissen
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1. Hintergrund der Planung

Auf der Industrie- Brache des alten Fliesen-Hersteliers Ostara sind Wohnen (ca. 250 Wohn-
einheiten), Biros, Gewerbe und insbesondere ein Frischemarit (EDEKA) geplant. Die fol-
gende Abbildung zeigt den Gestaltungsplan fir die gesamte Bebauung des Ostara- Gelén-
des in Osterath auf der éstiichen Seite der Bahnlinie (Stand: 16.6.2010).
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Der Eigentiimer des Ostara- Gelédndes (Firma Carat aus Oberhausen) méchte auf dem Ge-
lénde fur EDEKA einen Frischemarkt mit Gberwiegend Lebensmittelverkauf (ca. 90%) und
ca. 4100m? Verkaufsfiéche errichten — das entspricht etwa dem 5-fachen der Fisiche von Aldi
in Osterath. Der Frischemarkt solf einen Einzugsbereich mit einem Radius von ca. 10-15km
haben bis weit nach Dusseldorf, Krefeld, Kaarst, Willich usw. mit dem entsprechend starken

Verkehrsaufkommen.
Relevant fiir die Planung und miteinander verflochten sind:

Die 110. Anderung des Fidchennutzungsplanes, Festlegung von Zentralen Versorgungsbereichen, Nahver-
sorgungszentren und Siediungsschwerpunkten, insbesondere in Bezug auf Meerbusch Osterath
Die 100. Anderung des Fiachennutzungsplanes

der Bebauungsplan 268
die 1. Anderung des Bebauungsplans 60

Wegen der starken Verflechtung zwischen der Anderungen des FNP und der B-Pldne 266/60
ist nicht erkennbar, gegen welches Verfahren man Bedenken bzw. Anregungen vortragen

kann oder nicht. Dies wird hier beanstandet.
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2. Offenlage: ausgeleqgte Unterlagen und Verfahrensmingel

2.1 Ausgelegte Dokumente

Die Offenlage (ohne 110. Anderun
geben und fand in der Zeit vom 7.
gerburo Osterath statt. Sdmtliche

nannten Preisen erworben werden.

g FNP) wurde im Amtsblatt vom 21.10.2011 bekannt ge-
11.2011 bis 8.12.2011 im Birgerhaus Lank sowie im Biir-
ausgelegten Unterlagen konnten k&uflich zu den unten ge-

Ausgelegte Dokumente Datum Kopie/Piot | Format Preis Kommentar/
Stand: 1.12.2011 Dokument vorhanden beim
in Lank Einwender
100. Anderung des Fliichennut-
Zunhgsplianes
100. Anderung FNP unbekannt | Plot farbig DIN A3 17,00 € 03.05.2011
100. Anderung FNP: Begrindung/ fehlt Kopiesiw | 18 Seiten | 960€ Entwurf
Umweltbericht 12.04.2011
| Gutachten zum E-Plan 266
Einzethandeis- und Vertriglichkeits- 07/2007 Kopie s/w | 83 Seiten | 3520€ | nichtin Osterath
| gutachten GfK I!
Stadt. Einzelhandelsgutachten GMA fehit - - - nicht in Osterath
Verkehrsgutachten 08/2008 Kopie siw | 62 Seiten 26,80 € | nicht in Osterath
Verkehrsgutachten: Erganzung fehit Kopie s/w | 22 Seiten | 10,80 € [ nichtin Osterath
22.09.2000
Schalltechnisches Gutachten 26.02.2008 { Kopies/w | 76 Seiten 32,40 € | nichts in Osterath
mit Ergénzungen 1 bis 7 25.06.2008" Ergénzung 7
02.10.2008% vom 12.11.2010
28.05.2009° fehlt in Lank
14.10.2009*
06.11.2009°
20.01.2010°
Erschitterungsgutachten Kem- 14.05.2007 | Kopiesiw | 42 Seiten 18,80 € | nicht in Osterath
pen/Krause
Abschiussbericht Sanierung der [n- 20.12.2007 | Kopie siw | 98 Seiten 69,60 € | nicht in Osterath
dustriebrache plus Anlagen 1, 2, 4 + 4 Seiten Lank: liegt 2X
+15 Seiten vor, aber nur 1%
+54 Seiten die Anlagen.
Schreiben Landrat betr. "Stellung- 10.01.2008 - - - nicht in Osterath
nahme als Tréger &ffentlicher Belan- fehit dem Ein-
| ge" wender
Bebauungpsplan 266 aktuell
B-Plan Nr. 266 unbekannt | Plot farbi 1,04 m? 30,00 € 20.09.2011
B-Plan Nr. 266 Begrundung/ 25.08.2011 | Kopiesiw | 44 Seiten 4080 € 20.11.2011
| Umweltbericht als Teill B 25.08.2011 +53 Seiten 20.09.2011
Bebauungsplan 80 aktuell:
1. Anderung B-Plan 60 unbekannt | Plot farbi DinA0 [ 29,00€ 20.09.2011
1. Anderung B-Plan 60: Begrindun 12.08.2011 | Koplesiw | 12 Seiten 6,80€ 20.11.2011
Stidtebaulicher Vertr =
Stéidtebaul. Vertrag (nur Textteil)/ 20.09.2011 | Kopie s/w | 39 Seifen 17,60 € | nicht in Osterath
nur Sffentiicher Teil, nebst alien darin er-
wahnten Anlagen
Summe Preis =350 €

DIN A 4 Kopie s/w 10 Seiten je 0,60 €,
DIN A 4 Kopie farbig je1,00€
DIN A 3 Kopie farbig je150€

ab 11 Seite je 0,40 €
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2.2 Verfahrensmiingel

Nach Informationen von lag bis zum 23.11.2011 als Einzelhandelvertrag-
lichkeitsgutachten nur das von dem investor Carat in Auftrag gegebene Gutachten der
GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von der Stadt in Auftrag gegebene Gutachten der
GMA vom 02.07.2009 aus. Es wurde erst auf Anfrage von und zweier
weiterer Blrger zur Einsicht zur Veerfigung gestellt. Frau Hermann bestétigte W
dass dieses GMA-Gutachten bis zum 23.11.2011 nicht ausgelegen hat. Das ist
nicht versténdlich: zum einem handelt es sich bei dem GMA-Gutachten — anders als beim
GfK-Gutachten, nicht um ein Parteigutachten. Zum anderen hat die Bezirksregierung
Dusseldorf ausweislich der Protokollnotiz vom 14.01.2010 die Ergebnisse des GMA-
Gutachtens als ,sachlich richtig”, die des GfK-Gutachtens demgegeniiber als kritisch
angesehen (siehe Abschnift 3.2). Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht
aus. Auf Riickfrage wurde — diesmal erki&rt, das GMA-Gutachien sei durch
das Einzelhandelskonzept, das der Rat am 20.05.2010 beschlossen habe, ,iiberhoit“.
Das ist aber nicht stichhaltig, weil dann auch das GfK-Gutachten, das ebenfails im Ein-
zelhandeiskonzept ausfihriich behandelt wurde, ebenfalls Gberholt sein miisste und nicht
allein hitte ausgelegt werden diirfen. So wird die Bevdlkerung einseitig und damit falsch
informiert.
Auch die Protokolinotiz der Bezirksregierung vom 14.01.2010 lag nicht aus.
An einer sehr versteckten Stelle der Web-Seite der Stadt Meerbusch findet sich eine vom
FB4 der Stadt Meerbusch ersteilte Broschiire 'Einzelhandels- und Zentrenkonzept der
Stadt Meerbusch', in der die Ergebnisse der GMA- und GfK- Gutachten sowie die Be-
schlisse der Stadtrats zusammenfassend dargestelit sind. Die Broschiire tragt das Da-
tum Mai 2010; seit wann sie im Netz steht ist unbekannt (die entsprechende PDF-Datei
wurde allerdings erst am 16.5.2011 erstellt). Diese Broschiire wurde nicht in den Gremien
vorgestelit und besprochen und lag ebenfalls nicht aus.
Der Gestaltungsplan tag nicht aus.
Die Unterlagen zu den B-Plénen iagen nicht in der derzeit aktuellen Fassung aus.
Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus.
Die im Birgerbiiro in Osterath ausgelegten Unterlagen waren unvolisténdig (siehe Ab-
schnitt 2.1).
Einem interessierten Biirger ist es nicht moglich, die gesamten ausgelegten Unterlagen
auch nur anndhemd bei einem Besuch in der Offenlage-Stelle zu lesen und zu verstehen.
Die einzige Méglichkeit, sich ein umfassendes Bild zu machen, liegt fur ihn darin, sich die
Unterlagen in Kopie nach Hause mitzunehmen: dieser Méglichkeit stehen die prohibitiven
Kosten von ca. 350 € im Wege ~ die Mdglichkeit des Abrufs Gber das Internet existierte

nicht.

- Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgeméR erfolgt und muss wiederholt werden.
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3. Stellungnahme zu den Gutachten

3.1 GfK- Gutachten

Vom Investor Carat wurde bei der GfK ein Gutachten in Auftrag gegeben, das in der Fas-
sung vom Juli 2007 vorliegt. Es handelt sich um eine parteiliche Machbarkeits- und Einzel-
handelvertraglichkeitsstudie. Die Gultigkeit des Gutachtens wird in allen Bereichen — insbe-
sondere in Hinblick auf den geplanten 'Frischemarkt' in Osterath in Frage gestellt und ein
neues Gutachten verlangt. Im folgenden werden nur einige Punkte angesprochen:

» Auf S.46 heilt es: "Festzustellen ist aber auch, dass in den drei fur die Nahversorgung
des Stadtgebietes primér funktional vorgesehenen Standorten Biiderich, Osterath und
Lank-Latum ebenfalls eine deutlich negative Zentralitit (zwischen 37.1 und 62.8 insge-
samt bzw. zwischen 55.7 und 75.5 im periodischen Bedarf= Nahrungs- und Genussmittel
sowie Gesundheit und Kérperpflege) zu konstatieren ist. Insofern zeigt die Betrachtung
dieser Zahlenbasis, dass aus Sicht der Gutachter und mit Blick auf die Nahversorgungs-
situation innerhalb der Stadtgrenzen eindeutig ein gewisser Nachholbedarf abzuleiten ist.
Mit Blick auf die wohnortnahe Versorgung der Bevélkerung mit solchen Angeboten sind
idealerweise Standorte im bzw. am zentralen Versorgungsbereich zu praferieren, so dass
aus Sicht der Gutachter der Standort Ostara-Gel&nde in Meerbusch-Osterath gut geeig-
net ist, eine entsprechende Entwicklung anzustoRen." Hierzu ist festzustelien: Der Zent-
ralitdtsindex fiir den periodischen Bedarf liegt in Osterath bei 75.5% (nach eigenen Be-
rechnungen bei 84%): der Frischemarkt dient also nicht der wohnortnahen Versorgung in
Osterath, sondern der Versorgung der Bevdlkerung in ganz Meerbusch und weit dariiber
hinaus. Um das angestrebte Umsatzzie! von ca. 17 Mio. € im Jahr zu erzielen, ist ein Ein-
zugsbereich von einem Kreis mit ca. 10-15 km um Osterath erforderlich (Gutachten S.
44ff). Damit behindert er sogar die Entwicklung einer wohnortnahen Versorgung in den
anderen Meerbuscher Ortsteilen, die aus demographischen Griinden unabdingbar ist.
Zudem ist die Versorgung etwa in Biiderich bzw. Lank durch die Einkaufsméglichkeiten
an den Stadtgrenzen von Diisseldorf/Neuss bzw. Krefeld-Siid fur die Birger dort wohn-
ortnaher als der Frischemarkt in Osterath.

¢ Die Aufstellung der im Gutachten betrachteten (groRfi&ichigen) Anbieter ist veraltet: seit

2007 gibt es inzwischen eine Vielzah! neuer Lebensmitteimérkte in der Umgebung tber

die auf S.18 des Gutachtens hinaus genannten Projektvorhaben hinaus (z.B. EDEKA

Uerdingen mit ca. 3000 gm im Zentrum gelegen) !

Auf S.13 heifit es: "Die individualverkehrliche Erreichbarkeit des Mikro-Standortes ist auf-

grund der Lage zwischen Meerbuscher Strafle (Anbindung ar die A57 sowie den Stadtteil

Buderich) und Stimper StraRe (nérdliche Stadtteile) als genereli gut zu bezeichnen. Da-

bei durfte perspektivisch durch den geplanten Wegfall der beschrankten Bahniibergénge

im Bahnhofsbereich der Verkehrsfiuss deutlich optimiert werden und sich eine noch

schnellere Erreichbarkeit auch aus dem westlichen Umfeld ergeben. In diesem Zusam-

menhang wurde auch die Erreichbarkeit des Standortes fiir FuBBgénger und Radfahrer
durch insgesamt drei neue kreuzungsfreie Wegefithrungen optimiert. Derzeit stellen die
beschrankten Bahniibergénge jedoch noch eine gewisse 'Barriere' dar." Dem wird hier
vehement widersprochen: die Wegefithrungen flir Fugénger und Radfahrer sind in der
geplanten Version der Bahnunterfihrung mit den bekannten Angstréumen keineswegs
geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Gelénde und dem Orts-

kern Osterath zu verbessern.
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3.2 GMA- Gutachten, Stellungnahme der Bezirksregierung etc.

« Das geplante Vorhaben war nach den geltenden Landesgesetzen NRW nur auf der Basis
eines stddtischen Einzelhandelskonzepts méglich: dieses wurde von der Stadt Meer-
busch bei der Firma Geselischaft fir Markt- und Absatzforschung mbH (GMA, Ludwigs-
burg) in Auftrag gegeben (Kostentréger ?) und liegt als Gutachten in der Fassung vom

02.07.2009 vor, war allerdings nicht Bestandteil der Offenlage (siehe oben). Bei dem

GMA-Gutachten handelt es sich — anders als beim GfK-Gutachten, nicht um ein Partei-

gutachten,

in diesem Gutachten hat der Gutachter insbesondere auch Vorschidge zur Definition der

zentralen Versorgungsbereiche fiir die einzeinen Meerbuscher Oristeile gemacht. Nur

in diesen Bereichen darf in Zukunft groffiachiger Einzelhandel genehmigt werden: damit
soll Einzelhande! 'auf der griinen Wiese' und das Ausbiuten der Oriskerne verhindert
werden. Fir Osterath hat der Gutachter als zentralen Versorgungsbereich den Bereich

Bommershdfer Weg - Hochstrale — Meerbuscher StraRe bis zur Eisenbahnschranke

festgelegt (siehe Karte unten). Der Bereich fiir den geplanten Frischemarkt auf dem Osta-

ra- Gelénde wurde — anders ais im GfK- Gutachten (2007, Abbildung S.19) vorgeschla-
gen - ausdricklich ausgenommen, da der Gutachter '._. bei Ansiediung von groffidchi-
gem Einzethande! [Frischemarkt) auBerhaib des abgegrenzien zentralen Versorgungsbe-
reiches in Osterath eine existenzielle Gefahr firr die wirtschaftliche Existenz der etablier-

ten Einzelhandelsbetriebe im Ortskern' sah. Immerhin waéren im Ortskem von Osterath 38

Einzelhéndler mit einer Verkaufsfldche von ca. 4.165 qm (=insgesamt ungeféhr so groR

wie der geplante Frischemarkt 1) und einem Umsatz von 21.5 Mio € (so GMA-Gutachten)

davon betroffen.

« Die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die dstliche Seite der
Bahnlinie ist willkirlich und dient lediglich dem Zwecke, die genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen fur den groRfidchigen Verbrauchermarkt (Frischemarkt) zu schaffen.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass der unmittelbar angrenzende Aldi-Markt (B-Plan
60) nicht in den Versorgungsbereich einbezogen wurde (Sitzung APL vom 4.5.2010 und
weitere Beschliisse), um dessen VergroBerung zu verhindern. Letztendlich werden auch
Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in Neben- und Nahver-
sorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Bevélkerung in dem
funktional zugeordneten Stadtteil weder in allen noch in einzelnen vorgesshenen Sorti-
mentsgruppen nicht Uibersteigen soll. Der fir den JFrischmarkt geplante Umsatz von ca.
17 Mio € (bersteigt die Kaufkraft der Osterather Bevolkerung bei weitem. Dieser Umsatz
kann nur mit Kunden aus der Bevdlkerung der Nachbarstidte erzieit werden, was wie-
derum zu einer bedrohlichen Mehrbelastung mit PKW-Verkehr verbunden ist (siehe Ab-

schnitt 3.3).
In einer Stellungnahme des Rheinischen Einzelhandels- und Diensfleistungsverbandes

vom 4.8.20089 heilt es:

.. Am geplanten Erweiterungsstandort in Osterath sieht der Gutachter die Bahniinie als 6stliche Begren-
Zung des Stadtteilzentrums (s. S.163) und als Funktionssperre (s. $.83). Der neue Standort auf dem Ostara-
Geléinde stelit sich daher als stadtebaulich kaum integrierbar und funktional zu weit entfernt vom zentralen
Versorgungsbereich dar. Schiiefllich kénnen aus unserer Sicht negative stédtebautiche Auswirkungen auf
benachbarte Versorgungsbereiche nicht ausgeschlossen werden. Eine hinreichende Integration im Sinne
der Wahrnehmung dieses Bereichs in Osterath als ein Standort, bef dem auf dem Ostara- Geliinde le-
diglich eine Erglinzung des Angebots ohne strukturefie Verschlebungen innerhalb Osteraths zum
Tragen komm¢, halten wir fiir kaum realisierbar. Insgesamt dirfte die Ansiediung einer gesetzlichen Pri}-
fung geman den Vorgaben des LEPro und des Einzelhandelserlasses damit nicht standhaiten.”

Laut Protokolinotiz vom 14.01.2010, die - wie bereits erwahnt - nicht auslag, hat die fiir

die Planung zustindige Bezirksregierung Diisseldorf die Ergebnisse des GfK-
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Gutachtens als ,kritisch" angesehen. Dort heifit es u.a.: "Die Bezirksregierung sieht eine
Erweiterung des Zentralen Versorgungsbereiches in Osterath kritisch. Das Gutachten der
GMA wire sachlich richtig, ehrlich und die Abgrenzungen der zentralen Versorgungsbe-
reiche - ZVB - nachvollziehbar. Gegen einen erweiterten Nebenversorgungsbereich in

Osterath werden foigende Argumente vorgebracht:

- Die Erweiterung des ZVB fiir ein Vorhaben mit der beabsichtigten Verkaufsfldche, durch die der ans&ssi-
ge Einzelhandel absehbar wesentliche Umsatzeinbriche hinnebmen musse, sei problematisch.

- Das GMA-Gutachten sieht bei Ansiediung von gro@flachigem Einzelhandel auRerhalb des. im GMA-

Gutachten abgegrenzten ZVB in Osterath sine existenzielle Gefahr fur die wirtschaftliche Existenz der

etablierten Einzelhandeisbetriebe im Oriskern.

Die geplante groRe Anzah! der Parkplatze wirde einer Belebung der Ortmitte widersprechen, da sich

weitere Einksufe, die fuBisufig im Ortskem erledigt werden kénnten, nicht direkt anbéten. Die Trennung

durch die Bahn wilrde - auch nach einer Aufwertung der Ubergéinge - einem erganzenden fulligufigen

‘Handtaschen'- Einkauf in dem Ortskern entgegenstehen.

Beispiele in anderen Gemeinden zeigten, dass mit dem Verlust des Lebensmitteleinzelhendels als Fre-

quenzbringer auch der ubrige Einzelhandel und nach und nach der gesamte funktionierende Ortskern,

mit Dienstleistungs- und Gastronomiebetrieben, beeintréchtigt wird. Es wird daher eindringlict vor einer

Erweiterung des ZVB auf das Geldnde Jenseits der Bahnlinie gewarnt,

- Die Aussagen des GfK-Gutachtens, das beim Bau des Frischemarktes von einer Umsatzverteilung zu
Lasten des Ortkerns Osterath von ca. 9 bis 10% ausgeht und dies als nicht existenzgefahrdend fur den
gewachsenen Einzelhandel in Osterath bewertet, werden angezweifelt. Die dann fehlenden. Prozente
kénnten durchaus genau die Summe ausmachen, die ein Einzelhandier benétige, um sein Geschaft wirt-
schaftlich zu betreiben. Der im GfK-Gutachten zugrunde gelegte Einzugsbereich sel auferdem zu arofy
gewdhit. Die tatséchlichen Umsatzeinbuien ligen daher vermutiich noch héher.

- Dieim GfK-Gutachten gemachten Aussagen zur Produktivitat/Flachenleistung seien daraber hinaus zu
niedrig angesetzt. Uber die von verschiedenen Gutachtern angesetzien Ublichen Werte fiir Flachenpro-
duktivitéten wird mit der Liste in Anlage 1 informiert.

- Die Untersuchung der Tragfahigkeit eines Einzelprojektes miisse mit dem gesamtstédtischen Konzept
und dessen Zielsetzung ibereinstimmen, bzw. bei einer Abweichung vom Gesamtkonzept, gut und

nachvollziehbar begrindet sein.”
Es wird hier beanstandet, dass den Bargern kritische Einschétzungen schiicht vorenthal-

ten, und bei den Entscheidung im APL und im Rat nicht angemessen beriicksichtigt wer-

den.
« Interessant sind im voriiegenden Zusammenhang die Begriindungen im Rahmen der 1.

Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 165 in Meerbusch-Osterath, Gewerbegebiste Co-
meniusstrae und siidliche Breite Strafle' (vgl. TOP 11.0 der Sitzung des APL vom 6.

November 2003); Ziel dieser B-Plan- Anderung war es im wesentlich, weiteren Lebens-
mitteleinzelhandel in diesem Gebiet zu unterbinden.

- Dort heifit es u.a. "Entfernungen bis zum Zentrum [Osteraths] mit seinem mehr als ausreichenden
Angebot des Lebensmitteleinzelhandels von weniger als 1 km fir den gréfiten Teil des Siediungsbe-
reichs Osterath sind jedoch zumutbar und erfordern keine derartigen Befriebe auflerhalb des Versor-
gungszentrums Osterath."

In der vom Rat am 26.3.2004 beschlossenen Begriindung heiRt es in Abschnitt 3: "Die stédtebaulichen
Ziele for den Staditteil Osterath bastehen bezlglich des Einzelhandels und seiner Standorte darin, den im
FNP dargesteliten Mischgebieten ~ u. a. - die Funktion der Versorgung der Beviilkerung mit Waren des
téglichen und periodischen Bedarfs zuzuweisen und damit dem Einzelhandel stéidtebaulich integrierte
und somit traghare Standorte anzubieten, die zudem fur weite Kreise der Bevtitkerung mittels alter Ver-
kehrstrager gut erreichbar sind. Im vorliegenden Gewerbegebiet ist eine gute Erreichbarkeit for FuBgén-
ger, Radfahrer oder OPNV-Nutzer nicht feststellbar; eine gute ErschlieRung ist nur for den motorisierten
Individualverkehr und damit fiirr einen nur eingeschrénkten Kreis der Bevtiikerung gegeben. Der nichtmo-
torisierte Teil der Bevotkerung hatte somit Qualitatseinbullen in der Erreichbarkeit der Laden far den tég-
lichen und periodischen Bedarfs hinzunehmen, was weder Ziel des bisherigen Bebauungsplanes war
noch Planungsziel der Bebauungsplanergénzung ist." und weiter in Abschnitt 4: "Die Beschrénkung des
Randsortiments bei groRfischigen Einzelhandelsbetrieben ... wird mit der Besonderheit der weiterhin
stédtebaulich erwlnschten, vielfaltigen Struktur des Einzelhandels im zentralen Bereich von Osterath,
dem Versorgungsschwerpunkt des Stadtteils, bagrondet. So wiirden z.B. 10% der Verkaufsflache eines
an der unteren Grenze zur Groftfiéchigkeit (700 m?) liegenden Einzelhandelsbetriebes 70 m2 ausmachen
und damit eine GréRenordnung erreichen, die die Gberwiegend vorhandene kleinteilige Geschiifts-
struktur im Ortskernbereich mit ihren teilweise sehr geringen VerkaufsfisichengréBen in ihrer E-
xistenz gefihrden kann. Dies gilt um so mehr fur Einzelhandelsbetriebe mit gréReren Verkaufsfléchen

als 700 m?, ..
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Es ist offenkundig, dass die Begrlindungen im Zusammenhang mit dem geplanten Frisch-
markt den oben zitierten Begriindungen absoiut widersprechen.
« Nebendem Untergang des Ortskerns Osterath ist mit groRer Wahrscheinlichkeit auch der
Untergang des Einkaufszentrums an der Schranke Meerbuscher StraRe (Netto gehért
zum Edeka- Konzern und wird woht geschlossen werden), in Bovert und des Einzelhan-
dels im Gebiet Breite StraRe/ Comeniusstrafe (z.B. Trinkgut gehért seit kurzem zum E-
deka- Konzern) zu erwarten.
Kritisch ist auch die Situation zu sehen, fails das Frischemarkt- Konzept Gkonomisch nicht
aufgeht und der Markt ~ zumindest in der jetzt geplanten GroRe ~ aufgegeben werden
muss: in diesem Falle entsteht eine Bauruine oder — was wahrscheinlicher ist — Edeka
wird eine (wenn auch B-Plan-'a'nderu-ngspﬁit:hﬁg.e): Nutzungsénderung anstreben, bei der
die Lebensmittelverkaufsfidche deutlich reduziert und die restliche Fliche einer anderen
Einzelhandelsnutzung zugefiihrt wird: in diesem Falle wird der Ortskern von Osterath
noch schneller verfailen.
¢ In Bezug auf die Ortsteile Biderich, Lank und Osterath wurde von den ZVB- Vorschligen
des GMA- Gutachters abgewichen (APL vom 4.052010 sowie Ratssitzung vom
20.5.2010). Besonders brisant ist wegen des riesigen Frischemarktes der Ortsteil Oste-
rath: diesen Frischemarkt will die CDU unbedingt umsetzen, die Griinen unterstiitzen die-
ses Vorhaben unter Aufgabe ihrer Ublichen Grundsatze wegen ihres Kooperationsvertra-
ges mit der CDU. Daher wurde der Bereich des Frischemarktes auf dem Ostara- Gelsnde
in den zentralen Versorgungsbereich fir Osterath einbezogen. Und dies, obwohl ein Nie-
dergang des Osterather Zentrums westlich der Bahnlinie sogar von diesen beiden Partei-

en beflrchtet wird: im Beschiuss heifit es ausdricklich "Nicht auszuschlieRende nega-
tive stidtebguliche Auswirkungen auf den westlich der Bahn vorhandenen Orts-
kern Osteraths werden dabei in Kauf genommen.' ¥

Damit ist nach unserer Auffassung der Haftungstatbestand des §43 Absatz 4 lit. a GO
NRW (vorsétzliche oder grob fahrigssige Pilichtverletzung) erfiillt. Die Schédlichkeit des
Beschlusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon
deshalb darf ein -Bebauungsplan mit diesem Inhalt (Errichtung eines groffidchigen
Verbraucher-/ Frischemarkts) nicht beschiossen werden.

« Fur die Realisierung des Frischemarktes ist die Festlegung von Zentraien Versorgungs-
bereichen, Nahversorgungszentren und Siedlungsschwerpunkten in Meerbusch eine un-
abdingbare Voraussetzung: diese Festlegung soll im Rahmen der '110, Anderung des
Fldchennutzungsplanes, Festlegung von Zentraien Versorgungsbereichen, Nahversor-
gungszentren und Siedlungsschwerpunkten’ erfolgen. Obwohi bzgl. dieser Anderung des
Flachennutzungsplan bereits verschiedene Beschliisse im APL und im Rat gefasst wur-
den, haben sie noch keine Rechtskraff. Am 11. Mai 2011 fand in der Aula der Stadtischen
Realschule in Meerbusch-Osterath eine Informations- und Diskussionsveranstaitung
(frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 (1) BauGB der Stadt Meerbusch zu diesem
Thema statt: aus der Einladung im stédtischen Amisblatt war insbesondere in Bezug auf
den Ortsteil Osterath nicht erkennbar, dass es sich auch das Thema 'Frischemarkt' ging,
gleiches gilt fiir die Ankiindigung der anschiieienden Offenlegung. Die parallele Entwick-
lung der Fléchennutzungsplanénderung und der B-Pi&ne 266 und 60 und der jeweils ak-
tuelle Stand der Dinge ist fiir die Offentiichkeit schwer zu durchschauen, und es ist fur
den Birger nicht erkennbar, an weicher Stelle er Einwendungen oder Anregungen ma-
chen kann: dies wird z.B. aus den am 22.11.2011 im APL besprochenen Biirgereinwen-
dungen zur FNP-Anderung deutiich, die in etiichen Fallen den B-Plénen 266 und 60 zu-
geordnet wurden. Dies wird hier als Verfahrensfehler angesehen.
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3.3 Verkehrsgutachten

Das Verkehrsgutachten Verkehrliche Wirkungen der Realisierung des Plangebietes Ostara
(B-Plan Nr. 266) in Meerbusch-Osterath bei zwei alternativen Erschliefungssystemen' wurde
von der Firma Ingenieurgruppe IW GmbH & Co. KG {(Aachen) im Auftrag des Investors
Carat erstellt. Das 'Basisgutachten' stammt aus August 2008 und wurde einmal erganzt
(22.08.2009). Die Erg&nzung bezieht sich — neben geringergradigen Anderungen - primér
darauf, dass der Winklerweg gegeniiber friherer Planung - nicht nach Osten verschwenkt
wird, sondern - wie derzeit - mit der Striimper Strale und der Kapelienstralte eine Kreuzung
bildet; da die Annahmen und Ergebnisse dieser Ergénzung nicht substantiell von denen des
Basisgutachtens abweichen, wird darauf im folgenden kein Bezug genommen (im dbrigen
fehlen in der Ergénzung die Abbildungen 7 und 8). Laut GfK- Gutachten aus 2007 existiert
dartber hinaus offenbar ein Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 266 von der Firma
Generalplaner Infrastruktur Dr.-ing. H. LeRmann GmbH (Dortmund), das — aus welchem
Grunde auch immer - im gesamten Planungsprozess nie zur Sprache kam. Folgendes wird

hier beanstandet:

* Die Verkehrszahlungen zur Beschreibung der akiuellen Verkehrsituation erfolgten an nur
einem Tag (18.10.2007) iiber je 1.5 Stunden wihrend der morgendiichen und nachmit-
taglichen Verkehrsspitzenzeiten (Zeitangaben fehlen ). Sie sind damit nicht reprasenta-
tiv; zudem sind sie veraltet: in dem Verkehrsgutachten zur geplanten K8n (Gutachten der
Firma IVV, Aachen) vom Februar 2010 liegen neuere Zahlungen aus 2009 vor, die in
Teitbereichen deutlich héher liegen: z.B. liegt dort die Streckenbelastung auf der Meerby-
scher Strale westlich des Winklerwegs bei 8400 Kfz-DTV und ostlich des Winkierwege
bei 12500 Kfz-DTV gegeniiber 8900 bzw. 11100 Ktz-DTV im Jahre 2007.
Auf Seite 13 des Gutachtens wird fiir das Gebiet C von Gastronomie und kiginteiligem
Einzelhandel ausgegangen: dies entspricht nicht mehr der aktueilen Planung in diesem
Bereich. Das angenommene Verkehrsaufkommen von 200 Kfz- Bewegungen/Tag aus
der P&R-Anlage (S.14) ist nicht begriindet und wird als zu niedrig angesehen (nach der
Parkplatzldarmstudie 2007 ist mit ca. 380 Bewegungen/Tag zu rechnen; vgl. auch schall-
technisches Gutachten 4. Ergénzung vom 14.10.2009 )
¢ Auf Seite 16 heiRt es: "Der fiir das stidliche Plangebiet vorgesehene Lebensmittelmarkt
(Bereich D) I6st nach Aussage der EDEKA-Gruppe, die als Betreiber vorgesehen ist, er-
fahrungsgemaR ein Verkehrsautkommen von 2.000 Pkw/T. ag aus (4.000 Kfz-Fahrten/Tag
und Querschnitt). Alternative Berechnungsansétze fihrten zu einem ca. 5% niedrigerem
Verkehrsaufkommen. Um auf der sicheren Seite zu agieren, wird den Angaben der EDE-
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KA-Gruppe, beaufschiagt mit einem Verkehrsvoiumen von + 40 Kfz-Fahrten/T u. Q fur die
Andienung, gefolgt." Es ist befremdlich, dass man sich hier ausschlieflich auf Angaben
des zukiinftigen Betreibers veridsst. Hinzu kommt, dass die Befriebszeiten des Frische-
marktes hier nicht genannt werden, und ~ soweit insgesamt erkennbar — noch nicht fest-
gelegt wurden. Auf der Basis anderer Gutachten werden die Angaben und die im Gbrigen

intransparenten Berechnungen angezweifelt:
- In einem Verkehrsgutachten der Firma Planersocietat (Dortmund) vom 25.2.2010 zum Neubau eines E-
deka- Marktes mit 1500qm Verkaufsfidche in Wilich- Schiefbahn wird von 1.15 Kunden/gm ausgegan-

nen. Daraus ergibt sich ein Queii- und Zielverkehrsaufkommen von ca. 1850 Kfz/Tag. Hinzu kommi noch
der Beschaftigungsverkehr, der im vV gar nicht berdcksichtigt wurde. Wendet man diese Annahmen auf
den projektierten Frischemarkt mit 4100gm Verkaufsfidche an, ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsauf-
kommen von ca. 5080 Kfz/Tag. Diese Zahl wird durch den Befund gestitzt, dass in Willich 142 Pariplat-
ze zur Verfugung gestelit werden (also 0.005 Parkplatze/gm Verkaufsfliche), was beim Frischemarkt zu
4100*0.095=390 Parkpl#tze filhrt (tatsachiich geplant waren urspringlich ca. 400).

- In einem Verkehrsgutachten der Firma RSV (Aachen) vom Juni 2011 zum Neubau eines Lebensmittel-

bei den Kunden wird mit 80% angesetzt, des Besetzungsgrad pro Kfz mit 1.2 Personen. Daraus ergibt
sich ein Quell- und Zielverkehrsaufkommen vor: ca. 3670 Kfz/Tag. Wendet man diese Annahmen auf den
projektierten Frischemarkt mit 4100qm Verkaufsfiiche an, ergibt sich ein Quel- und Zielverkehrsauf-

kommen von ca. 6000 Kfz/Tag.
- Insgesamt erscheint also der Ansatz des Gutachtens zum Verkehr, der durch den Frischemarkt generiert

wird, deutlich zu niedrig. Diese Schlussfolgerung wird durch folgende Aussage aus der 1. Ergénzung
2um Laérmgutachten vom 25.6.2008 (siehe unten) gestitzt, dort heilt es zum Thema Stellplatzaniage des
Frischemarktes: "Das Emissionskontingent reicht filr einen Pkw-Steliplatz mit glatten Fahrgassen (As-
phaltbelag) mit den typischen Parkvorgéingen wie an einem Einkaufsmarkt fir eine Bewegung pro Stell-
piatz und Stunde im gesamten Tagesveriauf (6.00 ~ 22.00 Uhr) aus: das waren 6.400 Pkw-
Bewegungen pro Tag oder 3.200 Pkw-Kunden pro Tag. Vorausgesetzt hierbei ist, dass von dem eigent-
lichen Einkaufsmarkt einschliefliich Anlieferbereich keine maRgebenden Gerauschanteile im Wohngebiet
Zu erwarten sind."; eine Begriindung far diese Zahien finden sich in der 4. Ergénzung zum Larmgutach-
ten vom 14.10.2009: "Nach der Parkplatzirmstudie sind bei Verbrauchermérkten mit einer Nettover-
kaufsfidche von < 5000gm 0.1 Bewegungen pro Steliplatz und Stunde fir Tgm Verkaufsfidche anzuset-
zen. Daraus ergeben sich 400 Bewegungen pro Stunde oder fir den gesamten Tag 6.400 Bewegungen”.
« In Abschnitt 5 des Gutachtens werden die Ergebnisse der Prognose-Rechnungen auf das
Jahr 2020 dargestellt. Dort heift es: "Um die ermitteiten Neu- oder Zusatzverkehre in die
anstehenden Netzberechnungen einbeziehen zu kbnnen, sind sie mit Hilfe eines Ver-
kehrsverteilungsmodells Herkunftsorten/-richtungen zugewiesen worden. Dabei wurden
die Einkaufsverkehre des neuen Lebensmittelmarktes gemaR den Aussagen des Wirt-
schaftsgutachtens aus Juli 2007 der Gruppe GfK verteilt, fiir z.B. berufliche Fahrten wur-
de die Einwohner- und Arbeitsplatzverteitung im Gesamtstadtbereich und im Umiand,
gewichtet Gber die zeitliche Erreichbarkeit, zugrunde gelegt.” In dem GfK- Gutachten sind
keine diesbezlglichen Informationen zu entdecken; die Methodik der Prognose ist nicht
beschrieben und bleibt véllig unkiar. Auch die weiteren Annahmen werden nicht verstind-
lich dargelegt: z.B. wird nicht erklért und begriindet, welche Annahmen zu der Frage ge-
macht wurden, in welchen Anteilen der Verkehr aus dem Plangebiet zur Strimper- bzw.
Meerbuscher Strake abfiiefit.
¢ Im weiteren werden zwei Planfille dargestelit: P1= ohne die geplante Bahnunterfithrung
und P2= mit der geplanten Bahnunterfilhrung. Ob die Bahnunterfiihrung Giberhaupt bzw.
wann diese realisiert wird, ist zur Zeit offenbar véllig unklar, unabhingig davon kommt es
sowoh! auf der Strimper als auch auf der Meerbuscher StraRe laut Prognose zu einem
drastischen Anstieg der Verkehrsmengen, die fiir die Anwohner nicht akzeptabel sind; ca.
40-50% davon werden allein durch den geplanten Frischemarkt verursacht. Nicht uner-
wartet gibt es nur geringe Unterschiede in den Verkehrsprognosen zwischen den Planfil-
len P1 und P2 in den unten dargestelten Bereichen. P1 und P2 unterscheiden sich pri-
mér durch das Verkehrs-Chaos, das im Planfall P1 an den Schranken zu erwarten ist.
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Ort Stand 2007 | Prognose 2020 Prognose 2020
Bild 1| Planfall P1/Bild 3 Planfail P2/Blid 4

Meerbuscher Strafe

westlich des Bahnhofwegs (Richtung Ortskern 4400 5700 5900

beim Griechen an der Schranke 8800 11700 10200

ab Insterburger Stralte in Richtung Bilderich 11000 16200 16700

Strimper Strafie

westlich des Winkier Wegs 4300 6500 5900

ostlich des Winkler Wegs 6200 7400 7600

« Auf die Analysen der einzelnen Knotenpunkte solt hier nicht eingegangen werden, sie
sind fiir einen Laien eher unversténdlich. Verwunderlich ist jedoch, dass nur Zeiten zwi-
schen 17 und 18 Uhr betrachtet wurden ohne zu beriicksichtigen, dass im Handelsbe-

Auf Seite 27 des Gutachiens heifit es: "Das. vorgestelite Signalisierungsprogramm bietet eine ZOgige
Verkehrsabwicklung fiir den Kfz-Verkehr, die nach HEBS noch der Qualitatsstufe C Zugeordnet werden
kann, und eine sichere Verkehrsabwicklung fur FuBgénger- und Radverkehr. Diese Tatsache erhélt be-

che den Verkehrsteiinehmern einiges an Geduld abfordern und sie risikofreudiger werden lassen, zusitz-
liche Bedeutung.”. Was bedeutet das — ist der Knoten ungeeignet, um ein Verkehrschaos zu verhindem ?
- Auf Seite 27 des Gutachtens heilt es: "Fur die an der Insterburger Strafie stationierte Feuerwache ist ein
Sondersignalprogramm vorgesehen, das der Feuerwehr im Einsatzfall auf Anforderung die unbehinderte
Ausfahrt aus der Insterburger StraRe ermogticht.”. Nicht reflektiert und beantwortet wird die Frage, ob die
Feuerwehr in den rechtlich vorgeschriebenen Zeiten rechtzeitig bei einem Einsatz in Osterath- West (jen-
seits der Schranke) sein kann, insbesondete bei einem Drehleiter-Einsatz. Auf Seite 28 heiiit es: "Da alle

noch vorhanden jst.
In der zusammenfassenden Bewertung (S.36) lobt der Gutachter den B-Plan 266 inkl.

Frischemarkt in héchsten Ténen. Dies widerspricht der Aufgabe eines Gutachters, eine
objektive Evaluation eines Planungsvorhabens abzuliefern: solche Lobhymnen erwecken
eher den Verdacht, dass das Gutachten nicht ohne eine dem Vorhaben positive Vorein-
genommenheit ersteilt wurde.

* Es jst zu befiirchten, dass sich das signifikant gestiegene Verkehrsaufkommen in kiirzes-
ter Zeit negativ in den Bereichen Kapelienstrae, Mayersweg, Wienenweg (Offnung),

Viehgasse (Offnung) etc. auswirken wird.

Zusammenfassend wird festgestellt: Die nur durch den ,Frischemarkt“ entstehende zZu-
séatzliche Verkehrsbelastung auf der Meerbuscher- bzw. Strimperstraiie betrégt laut gut-
achtlicher Schétzung ca. 4000 Fahrzeuge téglich, nach eigenen Betrachtungen werden sie
zwischen 5000 und 6000 Kfz liegen. Dabei liegen die Verkehrsgutachten vom August 2008
nebst Ergénzung vom 22.09.2009 schon drei bzw. 4 Jahre zuriick. Sie sind deshalb {iberholt;
dass die derzeitig geplante Dimensionierung der Kreuzungsbereiche an der Strimper und
Meerbuscher StraRe ausreichend ist, wird bezweifelt. Osterath West und Ost werden mit zu-
satzlichem Autoverkehr aus der Umgebung iiberschwemmt. Das ist auch deshalb nicht ver-
tretbar, weil Meerbusch erst vor gut 10 Jahren mit Millionenaufwand unter Inanspruchnahme
von éffentlichen Férdermittel die Verkehrsberuhigung des Osterathers Zentrums geschaffen
hat; der urspriinglich als Fulgéngerzone ausgebaute westliche Teil der Meerbusch StraRe
wird das vermehrte Verkehrsaufkommen baulich nicht lange aushaiten und wird zum Sanie-
rungsfall. Eine alternative Wohnbebauung im Bereich des Frischmarktes inkl. Parkplatz wiir-
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de signifikant weniger Verkehr erzeugen. Insgesamt werden die Basisdaten und Berechnun-
gen des Verkehrsgutachten in Zweife! gezogen.

- Daher wird das Gutachten grundsitzlich in Frage gestelit und ein liberarbeitetes
Gutachten veriangt. Dies sollte auf einem alternativen Bebauungsplan ohne Frische-

markt beruhen.
3.4 Echalltechnisches Gutachten

Das schalltechnisches Gutachten wurde von der Firma Driesen (Krefeld) im Auftrag des In-
vestors Carat erstelit. Das 'Basisgutachten' stammit vom 26.02.2008 (Version 0) und wurde 7
mal erganzt: die letzte Ergénzung stammt vom 12.11.2010. Im Basisgutachten wurden
schalltechnische Aspekte zu folgenden Bereichen untersucht: Stralenverkehr, Schienenver-
kehr, Flugverkehr und Festplatz. Wegen seiner geringeren Bedeutung wird der Festplatz hier
nicht weiter betrachtet; gleiches gilt fiir die geplanten Kuitureinrichtungen (Jugendcafé; vgl. 2.
Ergé&nzung vom 2.10.2008).

3.4.1 Aligemeines

« Basisgutachten: Die Zusammenfassung fehit (S.5).

« Basisgutachten: Der Ubersichtsplan (S.7) entspricht nicht der aktuelien Planung (insbe-
sondere Verschwenkung des Winkler Weges).

« Basisgutachten: Es ist zu (berpriifen, ob die herangezogenen Verordnungen, Normen
usw. (Abschnitt 3.1) sowie die sonstigen verwendeten Unterlagen (Abschnitt 3.2, 3.3 und
3.5) noch aktuell sind und inwieweit sich Abweichungen von diesen auf die Ergebnisse
des Gutachtens auswirken.

« Eine finale Version, die das Basisgutachten und seine 7 Ergénzungen insgesamt in Be-
zug auf den aktuellen Planungsstand zusammenfasst, fehit: es ist im Einzelnen nicht veri-
fizierbar, welche Empfehlungen des Gutachters in den aktuellen B-Plinen 266 und 60
angemessen berlicksichtigt wurden.

¢ Die Stadt Meerbusch ist insgesamt massiv von L&rm beeintréchtigt; der Lérmaktionsplan
fGr die Stadt Meerbusch (GKz: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1D, Stand Juni 2008) und die
darin beschriebenen Probleme/Bedenken werden an keiner Stelle erwéhnt.

-> Daher wird das Gutachten insgesamt in Zweife! gezogen und ein neues Gutachten
gefordert, das dann auch dem aktuellen Stand der Bebauungsplidne angepasst ist.

3.4.2 StralRenverkehr

 Die schalltechnischen Analysen zum Strafenverkehr basieren auf den Prognosen der
Streckenbelasten 2020 Planfall 1+2 vom 07.02.2008, I\VV-Aachen (Basisgutachten, Ab-
schnitt 3.3). Da das Verkehrsgutachten insgesamt in Zweifel gezogen wird, trifft dies auch
auf die schalltechnischen Analysen zum StraBenverkehr zu. In Abschnitt 3.3 wird auch
auf Prognosen zur A57 Bezug genommen: hier fehlt zum einen eine Quelle, zum anderen
ist nicht erkennbar, welchen Einfluss die genannien Ergebnisse auf das librige Gutachten
haben.

o Die in Abschnitt 5.1 und 6 (Basisgutachten) angegeben Emissionspegel bzw. Ergebnisse
werden angezweifelt: die Pramissen und die Berechnungsverfahren werden nicht im De-
tail beschrieben, insbesondere nicht die angesetzten Parameter und Korrekturfaktoren
nach RLS-80 fiir einzelne Streckenabschnitt (z.B. fiir Ampelanlagen an Straenkreuzun-
gen [Ausnahme Abschnitt 6.1: Léstigkeitszuschtag von 1 bis 3 dB(a) — wie viel genau 7]
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und fUr die lichtsignalgesteuerten Kreuzungen mit der Eisenbahn). Die Tabellen 4 und 5,
auf die dort verwiesen wird, haben einen véllig anderen Inhalt.
 Abschnitt 7 ist in keiner Weise nachvollziehbar: wenn einem Biirger in einer Offenlage die

* In Abschnitt 10.2 des Basisgutachtens wird festgestelit: "Die Prognoseberechnungen fiir
beide Planungsvarianten zeigen im gesamten Plangebiet erhebliche Uberschreitungen
der Orientierungswerte gemaR DIN 18005, Larmminderungsmalinahmen sind erforder-
lich. Neben den Strallenverkehrsgerauschen leisten auch die Gerduschimmissionen der
Bahnstrecke Krefeld-Kéin einen mafigeblichen Immissionsanteil. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, ob die im Verlauf der 3-jéhrigen Historie des schalitechnischen Gutachtens vom
Gutachter gemachten Vorschldge zu LarmminderungsmaRnahmen (Basisgutachten: Ab-
schnitte 11 und 12 [insbesondere Riegelbebauung)) tatséchlich im aktueilen B-Plan 266
umgesetzt wurden.

« Die in Abschnitt 13 dargelegte 'Anwendung der Emissionskontingente im Genehmi-

gungsverfahrens' ist v6llig unverstandlich: was bedeutet z.B. "Andemfalls ist die Fldche

weiter zu unterteilen, bis die Bedingung erfiillt ist. Aus den einzelnen Pege!n ist ein Sum-
menpegel zu bilden." — wird solange optimierend gerechnet, bis ein genehmigungsfihi-

ges Ergebnis erzielt wurde ? Das Thema ‘Larmkontingentierung' wird auch in Abschnitt 3

der 2. Ergdnzung vom 2.10.2008 sowie in der 4. Ergénzung vom 14.10.2009 angespro-

chen — unversténdlich und offenbar nicht final.

In Abschnitt 10.1 werden die schalitechnischen Orientierungswerte fiir die stéddtebauliche

Planung nach DIN 18005 im Beiblatt 1 genannt. Beziglich allgemeiner Verkehrsge-

rauschimmissionen sollen die Beurteilungspegel Tag/Nacht von 55/45 dB(A) in Aligemei-

nen Wohngebieten (WA), 60/50 dB(A) in Mischgebieten (Ml) und 65/55 dB(A) in Gewer-
begebieten (GE) nicht Uberschritten werden ("Anmerkung: Bei Beurteilungspegein iiber

45 dB(A) ist selbst bei nur teilweise gecfineten Fenstern ungestérter Schiaf héufig nicht

mehr mdglich.”). Nicht erwéhnt wird, dass diese Grenzwerte offenbar nur innerhalb des

Neubaugebiets gelten miissen: nicht erwashnt wird, dass die Emissionspege! etwa in wei-

ten Teilen der Meerbuscher Strage (Annahme: Mischgebiet) durch das drastisch gestie-

gene Verkehrsaufkommen deutlich {iber 60/50 dB(A) liegen (vgl. Basisgutachten, Anlage

30 bzw. 31).

« In der 6. Ergénzung vom 20.01.2010 werden speziell nochmals die Kreuzungsbereiche
Striimper Strafe/Winklerweg und Meerbuscher Strale/Winklerweg betrachtet, zugrunde-
gelegt ist eine neue Planung vom 14.1.2010 sowie die Ergénzung des Verkehrsgutach-
tens vom 22.9.2009, die ihrerseits allerdings auf einer Planung vom 6.8.2009 beruht.
Worin die Unterschiede in den planerischen Voraussetzungen gegeniiber dem Basisgut-
achten liegen, ist, wird nicht prizise beschrieben (Ampelanlage an der Striimper und an
der Meerbuscher Strafte 7). Die Berechnungen sind nicht nachvoliziehbar; was beinhai-
ten die Spalten mit der Uberschrift 2008 in den Tabeilen 1 und 2 (die dort genannten
Zahien stimmen i.W. mit den entsprechenden Zahlen im Anhang 30 des Basisgutachtens
Uberein) ? Fiir einige Punkte an der Strimper und Meerbuscher Strake werden detaillier-
tere Angaben gemacht, die allerdings nicht nachvoliziehbar sind; warum wurde z.B. die
Hauserzeile an der Schranke auf der Nordseite der Meerbuscher StraRe nicht betrachtet.

In der Bewertung heift es u.a.:
"Fr den Bereich Meerbuscher Strake werden Pegel von 70/60 dB(A) heute nur im unmittelbaren Einwir-

kungsbereich der Einmindung Winklerweg, Immissionsaufpunit 12, Meerbuscher Str. 107, festgestelit. Auch
hier ist durch den zuknftigen L&stigkeitszuschiag fir die geplante Ampelantage mit einer erheblichen Steige-
fung um ca. 4 dB(A) auf Beurteilungspegel Tag/Nacht 75/65 dB(A) zu rechnen. Im weiteren Verlauf der
Meerbuscher Strae sind heute keine Uberschreitungen der Werte 70/60 dB(A) zu erkennen. Durch die Ver-
kehrszunahme kénnen vereinzelt Uberschreitungen der Sanierungspegel 70/60 dB{A) um ca. 2 dB({A} auftre-
ten. Auch hier ist der Grund keine bauliche Verénderung der Stralte, sondern die Verkehrszunahme allge-
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meiner Art in Verbindung mit dem Plangebiet und der Ampeizuschlag im 100m — Umkrels zur Einmgndung

Winklerweg.".
Was soll damit zum Ausdruck gebracht werden -

dass in diesem Bereichen trotz erhebii-

cher Pegelanstiege keine Anspriiche auf Lérmsanierung bestehen ? Das ist wird bezwei-

felt, und muss rechtlich genau gepriift werden.

3.4.3 Schienenverkehr

Laut Angaben der DB Netz-AG vom 19.12.2007 (Basisgutachten, Abschnitt 34 Ta

b.1) stelit

sich die Streckenbelastung der Strecke Nr. 2610, Krefeld-Kéin (insbesondere Bahnhof Oste-
rath) wie folgt dar (Definition Tag/Nacht fehit: vermutlich: Tag 6-22 Uhr, Nacht 22-6 thr):

___DB Netz-AG vom 18.12.2007 Stand Dezember 2011
Zuggattung Scheiben- | Anzahl der [Anzahl der Zugliinge v Anzahl der | Anzahl der
bremsen- | Ziige Tag |Zuge Nacht km/h | ZUge Tag |Ziige Nacht
Anteil in %
Personenziige | 60 94 14 200 120 135 (1) 18 {1)
Glterziige 0 30 17 200-700 100 unbekannt | (2)
Guterzige 0 29 7 200-700 |80 unbekannt | (2}
Lok-Leerfahrten | 0 12 3 20 80
Summe - 165 41

(1) laut aktuellem Fahrplan von www.verkehrsmittelvergieich.de (Zugriff 4.12.201 1)
(2) laut Burgerinitative STOPPT-DEN-BAHNLARM (Meerbusch) zusammen ca. 32-39 Glterzige

Hierzu ist folgendes festzusteilen:

Nach den oben genannten Zahien der DB Netz-AG mit Stand Dezember 2007 fuhren pro Jahr 206*365=
75180 Zoge durch Osterath. Von daher ist es unverstandlich, dass die Strecke 2610 nicht bereits in der Pha-

und Neuss bereits in Phase | erfasst wurden, und aus den Lédrmkartierungen erkennbar ist, weiche Zige
auch durch Osterath fahren, ist eigentiich das Ergebnis der Lérmkartierung bereits absehbar.

Die im Gutachten angegebenen Zugzahlen stammen von 2007. Laut Auskunft der Burgerinitative STOPPT.
DEN-BAHNLARM in Meerbusch vom 24.11.2011 wurden aktuell nachts (22-6 Uhr) nicht 17+7=24 Giterzii-
ge, sondemn etwa 32 bis 39 gezahlt; genauere Zahlen werden ab Dezember von der Burgerinitiative mithilfe
einer Dauermessstelle erhoben. Der Giterverkehr wird sich insbesondere durch die Kooperation der Hafen
Krefeld und Dusseldorf- Neuss weiter erhéhen (vgi. Schreiben des Landrats des Rhein-Kreis-Neuss vom
22.11.2010). Statt 94+14=108 Personenzilgen fahren zur Zeit 153 Personenziige pro Tag durch Osterath.
in einer Antwort in der Ratssitzung vom 28.10.2010 wurde auf eine Anfrage der SPD eine Anzahl von 101
Personenzigen und 66 Guterziigen pro Nacht angegeben: es ist also zu eruieren, was wirklich der Fall ist.
Die Schallmessungen wurden am 22./23.01.2008 (ber einen Zeifraum von nur 4 Stunden in der Zeit von
20.58 bis 00.58 Uhr durchgeftihrt (Basisgutachten Abschnitt 4.5, Tab.3). Dies ist nicht reprasentativ, da ins-
besondere Nachts ein erheblicher Guterbahnverkehr stattfindet. Die berechneten Emissionspegel werden
angezwelfelt (vgl. auch Basisgutachten Abschnitt 5.2).

Laut Abschnitt 6.1 wurde bei der Ermittiung der Beurteilungspegel fir den Immissionsanteil des Schienenver-
kehrs der Schienenbonus durch Abzug von 5 dB vom Mittelungspegel berticksichtigt. Dies entspricht zwar of-
fenbar aktuell geltendem Recht: allerdings ist zu erwarten, dass der Schienenbonus noch in 2012 {also noch
weit vor Umsetzung des Ostara- Projektes) abgeschafft wird {siche Deutscher Bundestag, Drucksache
17/7050 vom 20.09.2011).

Das Berechnungsverfahren wird nicht im Detail nicht beschrieben, insbesondere nicht die angeseizten Kor-
rekturfaktoren. Z.B. wird in Abschnitt 3.4 festgestelit, dass die Gleise im Schotterbett auf Betonschwellen ver-
legt sind: dies fuhrt bei anderen Gutachtern zu einem Zuschlag von 2 dB, der hier nicht - zumindest nicht er-
kennbar - berlcksichtigt wurde (vgl. Gutachten L6731B des TUV Sud far die Stadt Neu-Anspach vom

17.12.2009).
Lautsprecherdurchsagen am Bahnhof und die Nachtbausteflen mit Fanfarenlérm wurden im Gutachten nicht

bericksichtigt.
Die zukinftigen Schallreflexionen in Richtung Osten und insbesondere in Richtung Osterat- West wurden

nicht angemessen untersucht und bewertet (z.B. sind die in Abschnitt 12 des Basisgutachtens vom Gutachter
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in Bezug auf die abschirmende Riegelbebauung l&ngs der Bahn gemachten Empfehlungen im aktuelien B-
Plan 266 nicht umgesetzt; vgl. auch 1. Ergénzung vom 25.08.2008, 2. Erganzung vom 02.10.2008).

- Schon die Basisdaten sind unangemessen. in den letzten vier Jahren ist der Bahn-
verkehr signifikant gestiegen. Daher wird das Gutachten grundsiétzlich und mit all sei-
nen Schlussfolgerungen in Frage gestellt und ein neues Gutachten verlangt.

3.4.4 Flugverkehr

Die in Abschnitt 9 des Basisgutachtens dargesteliten Angaben zu den vom Flugverkehr ver-
ursachten Schallpegein sind pauschal und nicht nachvoilziehbar (keine detaillierten Belege).
Die Angaben und Prognosen des Flughafens Diisseldorf miissen - wie die Vergan-
genheit zeigt — angezweifelt werden. Es wird exemplarisch auf den Larmaktionsplan fiir
die Stadt Meerbusch (GKZ: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1D, Stand Juni 2008) verwiesen;
dort heilt es (allerdings) in Bezug auf Biiderich: "Die Ausiésewerte LDEN > 65 dB(A) und
LNight > 55 dB(A) werden nicht erreicht. Hiermit ist jedoch keine sachgerechte Bewertung
gegeben: Die tatséchliche Belastung wird unterschétzt. Fir den Flugverkehr sind geman
Fluglidrmgesetz die dquivalenten Dauerschallpegel Uber die sechs verkehrsreichsten Monate
relevant. Die Beléstigungswirkung entsteht durch die hohe Frequenz der Einzelschallereig-
nisse und aufgrund der zahireichen Verspétungen in den Nachtstunden.”

3.5 Erschiitterungsgutachten

Das Erschiitterungsgutachten mit dem Titel ‘Ermittlung der Zumutbarkeit von Erschiitterun-
gen infolge Bahnverkehr fiir die Nachnutzung Ostara-Gelénde in Meerbusch-Osterath, B-
Plan Nr. 266' wurde von der Firma Kempen Krause Ingenieurgeselischaft (Aachen) im Auf-
trag des Investors Carat erstellt; der Endbericht stammt vom 14.05.2007. Durch Messungen
und anschlieRende Auswertungen soliten folgende Fragen beantwortet werden:

= Wie grofi sind die gemessenen Erschitterungen wihrend eines Zeitraums von ca. einem Tag?
»  Sind unter Berlicksichtigung von DIN 4150 Teil 2 diese Erschiitterungen den Bewohnem zumutbar?
« Welche Ruckschiusse sind auf Grundlage der Messung an einem bestehenden Gebaude fir die geplante

Bebauung zu ziehen?

Das Gutachten leidet unter folgenden Mangeln, die teilweise auch im Gutachten erwéhnt
werden:

» Die Schwingungsmessungen wurden praktisch nur an einem Tag (22 Stunden am 12.04./13.04.2007 durch-
gefahrt. Damit ist von einer erheblichen Unsicherheit der Schiussfolgerungen des Gutachtens auszugehen,
dort heift es: "Es wird davon ausgegangen, dass die Dauer der Messung von ca. 1 Tag représentativ fir den
Bahnverkehr und auch den zukinftigen Bahnverkety ist. Die Ungenauigkeit hierdurch ist jedoch recht gering,
solange die Nutzung der Strecke sich in Zukunft nicht erheblich vergroRert.” - dies ist jedoch der Fall: seit den
Messungen ist die Zugfrequenz signifikant gestiegen (siehe Abschnitt 3.4.3 oben).

¢ Es ist derzeit unméglich, die Erschitterungen zu messen, die in der geplanten Bebauung auftreten werden,
da diese Bebauung noch nicht vorhanden ist.

« Die Erschitterungen wurden nur in einem der bereits bestehenden Gebéude in der N&he der Bahnlinie
(Bahnhofsweg 5) gemessen; dieses Geb#ude ist seiner baulichen Struktur mit den im Neubaugebiet geplan-
ten Gebduden nicht vergleichbar. Warum keine Messungen in weiteren unmittelbar in der Néhe der Bahniinie
liegenden Gebduden vorgenommen wurden, bieibt unkiar (2.B. alter Bahnhof, die Gebgude, fir die eine Kui-
tur- und Freizeitnutzung vorgesehen ist, alte Sellerei, Gladiolenweg, Hoterheideweg, An der Bundesbahn
usw.). Die Ruckschlisse auf die Wirkung der Erschifterungen, insbesondere auf die Zumutbarkeit der

Schwingungen sind daher anzuzweifeln.

= Insbesondere wegen der veralteten Voraussetzungen und der eingeschrankten
Messungen ist eine Aktualisierung des Gutachtens erforderlich.
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4. Stellungsnahme zur 100. Anderung FNP und zu den B-Pldnen

266/60

4.1 FNP 100. Anderung

Fur die Stellungnahme liegt hier ein Plan vom 3.5.2011 sowie die Begriindung/Umweltbericht
im Entwurf vom 12.4.2011 vor; relevant ist hier der Teilbereich I, der wohl mit dem Bereich
des B-Plans 266 Gbereinstimmt. Die Abschnitte 6 — 9 der Begriindung sind inhaltlich i.W. i-
dentisch mit entsprechenden Passagen in der Begriindung und dem Umweltbericht als Teil B
zum B-Plan 266. Von daher werden dieselben Einwendungen erhoben wie dort; dies
gilt insbesondere in Bezug auf die begleitenden Untersuchungen, die in Abschnitt 9.2,
9.3, 8.6 sowie 9.7 beschrieben sind (vg|. Stellungnahmen zu den Gutachten in Ab-

schnitt 3).

4.2 B-Plan 266

Der B-Plan Nr. 266 (mit Begriindung und Umweltbericht als Teil B) lag in einer nicht aktuel-
fen Fassung vom 25.08.2011 aus. Hier wird auf die Fassung vom 20.8.2011 Bezug genom-

men.

Zum B-Plan Nr. 266 (mit Begriincung)

Wegen der Kiirze der Zeit war es nicht mdéglich, den Plan und die Begriindung miteinander
abzugleichen. Daher werden hier nur wenige Punkte angesprochen.

In Abschnitt 2.1 'Eigentumssituation® heifit es: "Dartiber hinaus befindet sich noch eine
untergeordnete Fidche im siidwestlichen Plangebiet im Privatbesitz." — was ist damit ge-
meint, was geschieht mit der Fléche, behindert sie die volisténdige Umsetzung der Pla-
nung ?

Die 110. Anderung des FNP ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den Bau des Fri-
schemarktes (vgl. 3.2 oben) - diese wird weder in Abschnitt 2.3 noch an anderer Stelle
der Begriindung erwéhnt |

Abschnitt 3.1 'Planungserfordemis”: Es liegt kein Erfordernis fiir den Bau eines Lebens-
mittel-Vollsortimenters (Frischemarkt) vor — im Gegenteil. Er wird von uns aus den oben
genannten Griinden strikt abgelehnt.

« In 3.2 'Stédtebauliches Konzept' heiRt es: "Entlang der neuen Promenade entsteht zur
Bahn hin eine lineare, gegliederte Bebauung mit abgestufien Geb&udehshen. Zwei- bis
dreigeschossige Geb#ude gewdhrleisten einen guten Larmschutz...”. Ob die Bebauung
entlang der Bahn in der jetzigen Form (mit Licken) einen ausreichenden Larmschutz
nach Osten hin gewahrieistet, wird auf der Grundiage des schalltechnischen Gutachtens
bezweifeit. Die Schallreflexionen nach Westen hin werden in den begleitenden Untersy-
chungen nicht angemessen diskutiert und die Beflirchtungen bzgl. eines signifikanten
Anstiegs des Bahnldrms nach Westen nicht ausgerdumt. Auf Seite 9 heifit es: "Ostlich
hieran schlieBt sich der Baukérper des Lebensmittel-Vollsortimenters an. Die Anlieferung
des Marktes soll durch einen Anlieferhof an der westlichen Fassadenseite erfolgen, Ost-
lich an diesen Gebdudekomplex grenzt eine Stellplatzaniage mif ca. 320 Stellplétzen an."
— im Plan selber ist von 343 Parkplétzen die Rede.

Bzgi. des Abschnitts 3.5 'Energiekonzept' wird auf die Einwendungen zum 'Umweltbericht

als Teit B' (siehe unten) verwiesen.
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« In Abschnitt 4.1.1 wird von einer ‘idealen Anbindung an den Ortskern gesprochen': das
mag fur den Autoverkehr gelten: die Wegefilhrungen fiir Fugénger und Radfahrer hin-
gegen sind in der geplanten Version der Bahnunterfilhrung mit den bekannten Angstrau-
men keineswegs geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Gelin-
de und dem Ortskern Osterath zu verbessern und diese auch noch als 'ideal' zu bezeich-
nen.

« Den Ausfilhrungen in 4.4.1 zum 'Sondergebiet fiir grofflachigen Lebensmittel-
Einzethandeisbetrieb' widersprechen wir aus den oben genannten Griinden vehement,
der Frischemarkt wird in der geplanten GroRe abgetehnt. tm iibrigen vermissen wir eine
Festlegung von Anliefer- und Betriebszeiten fiir den Frischemarkt.

« Da das Baugebist direkt an der Eisenbahn und nicht weit von der Strallenbahn (OPNV)

liegt, erscheinen uns 2 Stellpidtze je Wohneinheit zu hoch angesetzt (Abschnitt 4.1.4).

In Abschnitt 4.1.11 sind von einem Ansehlusszwang nur Gebéude, die in Passivhaus-/

Nuilenergiebauweise errichtet werden, ausgenommen. Der Anschlusszwang soll in einer

Satzung geregelt werden, die bisher nicht diskutiert wurde und auch nicht vorliegt - inso-

fern ist die hier vorgenommene Vorwegfestlegung nicht begriindet.

« Der Abschnitt 4.1.12 ‘Lérmimmissionen’ beruht i W. auf den Ergebnissen der schailtech-
nischen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

* In Abschnitt 4.1.13 'Landschaftspflege’ ist zu beanstanden, dass eine Begriinung nur fiir

Flachd&cher mit einer Neigung bis zu 5 Grad festgesetzt wird — diese Pflicht kann durch

die Wah! einer Neigung von 5.5 Grad ieicht umgangen werden. Es wird daher vorge-

schlagen, eine Begriinungspflicht bis zu 10 Grad festzusetzen (vgl. auch Begriindung

zum B-Plan 60).

Die in Abschnitt 4.2 genannten Satzungen zur Gestaltung und zum Anschiuss- und Be-

nutzungszwang liegen nicht vor, und kénnen daher auch nicht bewertet werden.

Der Abschnitt 5.1.2 ‘Larmimmissionen’ beruht i W. auf den Ergebnissen der schalitechni-

schen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

Der Abschnitt 5.1.3 'Erschiitterungen' beruht i.W. auf den Ergebnissen des Erschiitte-

rungsgutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.5 verwiesen.

Der Abschnitt 5.1.6 ‘Einzelhandel’ beruht i.W. auf den Ergebnissen des GfK- und GMA

Gutachtens; insofern wird hier auf die Einwendungen in den Abschnitten 3.1 und 3.2 ver-

wiesen. Zu beanstanden ist zudem, dass hier nicht auf die noch nicht rechtskréftige 110.

Anderung des FNP eingegangen wird.

s Der Abschnitt 5.1.7 'Verkeht' beruht i.W. auf den Ergebnissen der Verkehrsgutachten; in-

sofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.3 verwiesen. Dass die Abwickiung

des Verkehrs nach Neuerstellung des Verkehrsgutachtens noch so gut wie hier bewertet
werden kann, wird bezweifelt. Ohne Bahnunterfithrung wird es zu einem noch stérkeren

Verkehrschaos kommen, als es heute schon zu bestimmten Zeiten beobachtet werden

kann.

Der Abschnitt 5.2.1 ‘Zusammenfassung des Umweltberichts' beruht i.W. auf dem Um-

weltbericht als Teil B; insofern wird hier auf die unten stehenden Einwendungen verwie-

sen.

Zum Umv-eltbericht als Teil B (vom 20.09.2011)

* In Abschnitt 2.3 wird - den Tatsachen entsprechend - festgestellt, dass im wesentlichen
keine Alternativdiskussion erfolgte; dies wird hier insbesondere in Bezug auf den Fri-
schemarkt moniert.

¢ In Abschnitt 5.1 wird eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch vorgetragen. In Bezug auf den Verkehr, die Larmimmissionen und Er-
schitterungen handelt sich im wesentlichen um eine unkritische Ubernahme aus den
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entsprechenden bereits oben besprochenen Gutachten; daher wird hier auf die obigen
Einwendungen verwiesen. im folgenden soll nur auf wenige Punkte eingegangen werden;
¢ In Abschnitt 5.1.5 werden die Schutzguter Klima und Luft betrachtet. Die Ausfihrungen
bzgl. der Luft sind unzureichend: Nach einer aligemeinen Einfithrung wird lediglich fol-
gendes festgestelit: "Auf dem Stadtgebiet von Meerbusch befindet sich keine Messstati-
on; die néchstgelegenen Messstationen liegen in Diisselidorf- Lérick bzw. in Krefeld-Linn.
im Jahr 2006 traten an den Stationen an 14 bzw. 23 Tagen Uberschreitungen des o. g.
Tagesmittelwertes von PM10 auf." (Anmerkung: Unter der Messgroe PM10 (Particulate
Matter < 10 um) wird die Feinstaubfraktion mit einem oberen Partikeldurchmesser bis zu
10 pym verstanden. Mit der Einflhrung dieser Messgréfie wurde der Tatsache Rechnung
getragen, dass gerade lungengéngige Partikel von besonderer gesundheitlicher Rele-
vanz sind. Der Grenzwert von 50 pg/m® PM10 innerhalb von 24h darf seit dem 1. Januar
2005 nicht ofter als 35 Mal im Jahr iberschritten werden.) Die angegebenen Daten
stammen aus 2006 und sind damit veraltet: in 2011 waren die Ergebnisse an den ge-
nannten Messstationen deutlich schlechter, némlich 24 bzw. 33 Tage mit PM10- Uber-
schreitungen (hitp:/wvw.lanuv nrw de/luftimmissionen/aktiuftaual m10ueberschreitungen.htm, Zugriff
am 4.12.2011). Dabei muss zusétzlich der Standort der beiden Messstellen beriicksichtigt
werden (Stationstyp laut LANUV: Hintergrund):
- Die Stafion Lérick steht an der Zufahristrafle des Parkplatzes der Erholungsstatte Larick. Die Hauptstra-
Re verléuft ca. 40 m stdlich, ca, 1 bis 1.5 km stdéstlich die BF. Stiddstlich befindet sich ein groRer Biiro-
park, der nach Westen in Wohnbebauung Obergeht. Das weitere Umfeid ist léndiicher Struktur. Die Start-
und Landebahnen des Disseldorfer Flughafens sind etwa 3 km in nordtstlicher Richtung entfernt.
- Die Station Linn steht an einer Nebenstrafie auf einer Griinfiiche inmitten eines Wohngebietes. Die BAB

57 verlduft etwa 1 km westlich, die B288 ca. 1 km nordlich der Station. 2 km ostlich befinden sich Indust-
rieaniagen und Verladeh&fen. 500m nérdlich erstreckt sich ein Gewerbegebiet. 2,5 km nérdlich liegen die

Bayer-Werke Uerdingen.
D.h. die Standorte sind nicht vergleichbar mit der Situation im Baugebiet, wobei (ber-

haupt nicht erkennbar ist, in Bezug auf welchen Standort hier Betrachtungen und Aussa-
gen Uber die Luft gemacht werden sollen (Ostara- Geldnde, Meerbuscher StraRe). Zu-
dern werden keinerlei Aussagen zu anderen relevanten Luftparametern gemacht (insbe-
sondere Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, die im ubrigen in Krefeid-Linn tiberhaupt

nicht gemessen werden).
« Ebenfalls in Abschnitt 5.1.5 wird ausgefiihrt:

*Zur weitergehenden Forderung des Klimaschutzes soll fir einen Teil der geplanten Wohnhauser ein die ge-
setzlichen Anforderungen iberschreitender Warmestandard gesichert werden. Hierzu sollen die Hélfte der
Wohneinheiten in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten so geplant und ausgefithrt werden, dass der
Jahresprimérenergiebedarf fur Heizung, Warmwasserausbereitung, Liftung und Kihlung des jeweiligen Ge-
béudes den Wert des Jahresprimérenergiebedarfs eines Referenzgeb4udes gleicher Geometrie, Gebaude-
nutzfiéiche und Ausrichtung mit der jewells giitigen Fassung der Energieeinsparverordnung {EnEV) angege-
benen Referenzausfuhrung um mindestens 30% unterschreiet. Die stédtebauliche Konzeption mit einem
hohen Anteil siidlich ausgerichteter Dachfidchen ermoglicht die ergéinzende Ausnutzung der Sonnenenergie.
Daruber hinaus soll auf der gesamten Dachfidche des Frischemarktes eine Photovoltaikaniage emichtet wer-
den. ... Ein grofier Teil der Nutzungen des Plangebietes unterliegt einem Anschiuss- und Benutzungszwang
im Rahmen einer kinftigen Satzung der Stadt Meerbusch an ein Netz der dffentlichen Femwarmeversor-
gung, der auch zum Zwecke des Klima- und Ressourcenschutzes, begrindet wird."

Hierzu ist folgendes festzustellen: Die Wendung "... um mindestens 30% unterschreitet”
wurde von der FDP in dem Fragekatalog vom 27.9.2014 hinterfragt: eine Kldrung wurde
weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in dem Schreiben der Verwaltung vom
17.10.2011 herbeigefiihrt. Die Aussage, ein hoher Anteil der Dachfidchen sei sudlich
ausgerichtet ist, ist unbestimmt und unzutreffend. Im stédtebautichen Vertrag in der Fas-
sung vom 20.9.2011 kann der Betrieb der Photovoltaik- Anlage nach Ablauf der garan-
tierten Einspeisungsvergiitung vom Investor eingestelit werden. Die Zielsetzung der PV-
Anlage war jedoch primér ékologischer und nicht dkonomischer Art (vgl. Fragekatalog der
FDP vom 27.9.2011); aktuell politisch diskutiert wird zur Zeit eine drastische Reduktion
der Einspeisungsverglitung - das kann dann dazu tihren, dass der investor die PV- An-
lage gar nicht erst baut ! Eine Satzung zum Anschiuss- und Benutzungszwang liegt bis
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heute nicht vor: durch einen Anschlusszwang darf auf keinen Fall verhindert werde, dass
Bauherren energetisch hocheffiziente Héuser bauen (2.B. Passivhéuser).

4.3 B-Plans 60: 1. Anderung

Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft der Plangebiete der B-Pléne 266 und 60 und deren
inneren Abhéingigkeiten wird auf die Einwendungen zum B-Plan 266 verwiesen.

5. Stellungnahme zum Stédtebaulichen Vertrag

¢ Der Entwurf des stidtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.08.2011 be-
schiossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus. Die Formalitéten der
Auslegung werden von uns beanstandet.

¢ Der ausgelegte Entwurf enthalt demnach nicht die in der Ratssitzung vom 29.09.2011
beschlossene Ergénzung der Préaambel. Diese Ergénzung (Zie! des B-Planes ist die Ver-
wirklichung einer ékologischen, nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung) ist von grund-
sétzlicher Bedeutung. So widerspricht beispielsweise die beabsichtigte Errichtung eines
gro¥flachigen Verbrauchermarktes auf dem Plangelénde diesem Ziel (vgt. Vortrag Dr.
Thomas Baum in der Sondersitzung von Planungs- und Umweltausschuss am
14.01.2010).

s Im stédtebaulichen Vertrag sind nur fiir einen Teil der Wohnbauten gehobener energet-
sche Standard verpflichtend vorgesehen, der aber deutlich unter dem .Passivhausstan-
dard" und auch unter dem faut EU-Richtlinie ab 2021 verbindlichen ‘Nuli- Energie'- Haus
liegt. Es macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach ~niedrigeren* Standards neu zu bauen.

« Noch immer sind von der inneren Fliche des B-Plan ca. 35% Verkehrsfidche vorgese-
hen. Dadurch wird autoarmes Wohnen behindert. Beste Wohn- und Arbeitsiage ist durch
den Frischemarkt mit Parkplatz (ca. 8500 qm) belegt.

¢ Der ausgelegte Entwurf beriicksichtigt auch nicht den Fragenkatalog der FDP vom
27.9.2011: zu etlichen Fragen wurde weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in
dem Schreiben der Verwaltung vom 17.10.2011 (die Fragen zum stéddtebaulichen Vertrag
ab Seite 41 des Fragekataiogs wurden dort gar nicht beantwortet)} eine Kldrung herbeige-

flhrt.
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Stadt Meerbusch
Dezernat i
110. Anderung des Flichennutzungsplanes o
hier: Stellungnahme der Stadt Willich eng: 20, Sep. 2011
weiter an:
B4 )FB5 FB6 SB11 Sim
Sehr geehrter Herr Kirsten,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die eingerdumte Fristverlingerung bedanke ich mich.

Zur geplanten 110. FNP-Anderung, mit der die zentralen Versorgungsbereiche des
Einzelhandelskonzeptes im Flichennutzungsplan dargestellt werden sollen, nehme ich wie folgt

Stellung:

Zunichst ist festzuhalten, dass das als Begrindung zur FNP-Anderung  angefiihrte
Einzethandelskonzept zwar vom Meerbuscher Stadtrat beschlossen wurde und ~ wie beschrieben -
unter Beteiligung weiterer Institutionen erarbeitet wurde, zum Konzept eine Abstimmung mit den
Nachbargemeinden aber nicht statigefunden hat.

Fiir das Willicher Stadtgebiet ist aufgrund der Distanzen vor allem die Abgrenzung des zentralen
Versorgungsbereiches fiir den zweitgroBten Ortsteil Osterath relevant. Das Einzelhandelskonzept

definiert den Stadtteil Osterath als Nebenzentrum.

Die Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereiches fiir das Nebenzentrum Osterath basiert Iaut
Begrindung (Einzelhandelskonzept S. 94) u. a. auf einer Planung zur Ansiedlung eines
Frischemarktes mit ca. 4.100 m? auf dem ehemaligen Ostara-Geliinde am Bahnhaltepunkt Osterath,
Die textlich in der Begriindung genannten stddtebaulichen Ziele der Stadt — <die vorgesehene
Aufhebung niveaugleicher Bahmiiberginge, die Entwicklung eines neuen Stadtquartiers mit ca. 240
Wohneinheiten und wohnungsnahen Arbeitsplétzen ostlich der Bahn, der geplante Ausbau eines
OPNV-Haltepunktes mit aufgewertetem Bahnhofsumfeld [...J lassen sich in der geplanten FNP-
Darstellung nicht erkennen. Es muss also festgehalten werden, dass die Begriindung fiir die

£
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Ausdehnung des zentralen Versorgungsbereiches nicht auf die geplanten FNP-Darstellungen
zutrifft.

Die geplante FNP-Darstellung sieht Gewerbeflichen, die zugleich zentraler Versorgungsbereich
sein sollen, vor. Ostlich an den zentralen Versorgungsbereich angrenzend sind ebenfalls

Gewerbeflichen dargestellt.

Mit diesen FNP-Darstellungen werden aus Sicht der Stadt Willich die Voraussetzungen fiir die
Darstellung eines zentralen Versorgungsbereiches nicht geschaffen werden konnen. Denn ein
zentraler Versorgungsbereich zeichnet sich nach den Kriterien des LEPro vor allem auch durch eine
Nutzungsvielfalt aus. Diese Nutzungsvielfalt ist in diesem Bereich mit der
Gewerbeflichendarstellung kiinftig nicht erreichbar.

Erginzungen bestehender zentraler Versorgungsbereiche — dies ist hier beabsichtigt — kénnen laut
Einzelhandelserlass NRW im Zusammenhang mit groBeren wohnbaulichen Erweiterungen
stattfinden. Nach den FNP-Darstellungen ist eine gewerbliche Entwicklung vorgesehen, die
Voraussetzungen sind daher nicht erfiillt. Da mit den FNP-Darstellungen fiir den ostlich der
Bahnlinie gelegenen Bereich des Nebenzentrums Osterath aus Sicht der Stadt Willich die
Entwicklung eines zentralen Versorgungsbereiches nicht moglich ist, kann die Abgrenzung des
zentralen Versorgungsbereiches hier — auf Basis der geplanten FNP-Darstellungen - nicht
nachvollzogen werden. Zudem wird befiirchtet, dass die kombinierte Darstellung von
~Oewerbefliche” und ,zentralem Versorgungsbereich“ dazu dienen konnte, hier groBflichige
Betriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten anzusiedeln, von denen auch erhebliche Auswirkungen
auf Zentren im Willicher Stadtgebiet ausgehen konnten. Im Unterschied zu Sondergebietsflichen
findet hier keine Eingrenzung auf bestimmte zuldssige Betriebstypen und Verkaufsflichengrofen
statt.

Aufgrund der daraus resultierenden offenen Risiken werden seitens der Stadt Willich Bedenken
ethoben. Fir die in der Begriindung genannte Planung des Frischemarktes mit projektierten
4.100m* Verkaufsfliche werden die im Rahmen der Beteiligung zum Bebauungsplan Nr. 266
vorgebrachten Bedenken Aufrecht erhalten.

it freundlichen GriiBen
Vertretung
ina StaQ\

Technische Beigeordnete
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L4 DB Services Immobilien GmbH

Niederlassung Kiln

DB Services Immobilien GmbH « Deutz-Miilheimer StraRe 22-24 « 50679 Deutz-Mitlheimer Strafe 22-..24
50679 Kdln

Kéin
Stadt Meerrbusch £ .gfé-g@.;.’- o) www.db.defdbsimm
Der Biirgermeister S Karl-Heinz Sandkiihler
Stadtplanung 7 i Telefon 0221 141 3797
Frau Herrmann / Eing: &%, Hev, 201 Telefax 0221 141 2244
Postfach 16 64 kark-heinz. sandkuehler@bahn.de
40461 Meerbusch (e {oGa _ Zeletsn ERI-KOL-11 Sa 11346
welier an:  J fa
| L .

21.11.2011

Ihr Zeichen: 4.61.20.01/100 Ihre Nachricht vom 09.11.2011

100. Anderung des FNP Meerbusch-Osterath, Ostara und ein Teilbereich in Striimp

Sehr geehtrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

unsererseits bestehen grundsitzlich keine Bedenken bzgl, der vorgenannten Bauleitplanung,

Es muss jedoch sichergestellt sein, dass durch die Planungen keine Mehraufwendungen zu Lasten der
angrenzenden BU-BeseitigungsmaRnahme nach Eisenbahnkreuzungsgesetz entstehen.

Bei eventuellen Riickfragen stehen wir |hnen gerne zur Verfligung

Mit freundlichen GriiRen
DB Services Immobilien GmbH

iv. | A, Ca ,,_,,___m.

[

Bénner Sandkiihler

DB Services Immobilien GmbH  Vorsitzender des Geschaftsflihrer:

Sitz der Geselischaft: Berlin  Aufsichisrates: Torsten Thiele
Registergericht: Ralf Schweise! (Vorsitzender)
Berlin-Charlottenburg Bodo Bonifer

HRB 86 570 Matthias Kiekebusch
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Postfach 101027 - 41010 Ménchengladbach

Kontakt:  Herr Budnick

Stadt Meerbusch . . Telefon:  02161/409-290
gtac:;plin$gg4und Bauaufsicht 7 Fax: 02161/ 409215
4363 4 ‘?cl:\lleerbusch f;—‘" E-Mail: Klaus.budnick@strassen.nrw.de
/ Zeichen:  20400/42.030/2.10.07
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Datum:  29.12011" ACGH

100. Anderung des Flichennutzungsplanes
Bereich: Ostara, Meerbusch-Osterath/ Striimp ;
hier: Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange gemiR §

BauGB
Ihr Schreiben vom 09.11.2011 ~ Az.: 4.61.20.01/100

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Teilbereich | wird im Nordwesten von einem Abschnitt der L 154 (OD), im Westen von der
PlanungsmaBnahme ,Bahnunterfihrung L 154/ L 476° sowie im Stiden von einem Abschnitt der

L 476 {OD) begrenzt.

Der Teilbereich 1l wird im Norden von einem Abschnitt (Nr. 17) der freien Strecke der Landes-
strae 154 begrenzt.

Baulastirdger der Landesstraen ist das Land Nordrhein-Westfaien.

Gegen die 100. Anderung des Fléachennutzungsplanes werden keine Bedenken erhoben, wenn
folgendes beachtet wird:

Die im Teilbereich Il ausgewiesene Gewerbefliche an der L 154 ist rickwértig zu erschlieflen.
Direkte Zugénge und Zufahrten zur L 154 werden nicht gestattet.

Mit freundlichen GriiRen

/Irp Auftrag | %

( Budnick )
StraBen. NRW-Betricbssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Hevionduiederlassung Siedorrbein
Telefon: 0209/3808-0
Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Breitenbachstr. 90 - 41065 Monchengladbach
Postfach 101027 - 41010 Monchengladbach
-BLZ + Konto-Nr Telefon: 02161/409-0

Stevernummer: 5319/5972/0701
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Vorah per Mail: brigitte.herrmann@meerbusch.de
Und per Fax an 02150-916-39260

Rheinischer
Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband

Efnzelhandels- und Dienstleistungsverband - Mhlenstr. 129 . 41236 Ménchengladbach 41236 Ménchengladbach
’ Mlhlenstr. 129

T Fachi o Yhler
~achb i I 02166-2929
i ere:ch x: 02166-25035

info@hv-nrw.de
ez, 201 www.Teinischer—ehdv.de

Stadt Meerbusch
Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht
Frau Brigitte Herrmann
Postfach 1664

40641 Meerbusch

onchengladbach, 09.12.2011

Staclt Meerbusch
Cet=talle

Eng: 12 Dez. 2011

100. Anderung des Flachennutzungsplanes, Meerbusch-Ostera
Ostara und Bebauungsplan Nr. 266 und Nr. 60

Hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger éffentlicher
Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

Dezarnat i1l

Stadt Meerbusch ]
f
!

Eing.; i3' DEZ. 2014
Sehr geehrte Frau Herrmann,
weiter an; ;
\_4/ FBS FB6 3581y Sim *

vielen Dank fUr die Ubersendung der Unterlagen und die Méglichkeit, zu

den oben stehenden Planungen Stellung zu nehmen.

40479 Diisseldorf

Auf dem Gebiet der ehemaligen Ostara-Laufen-Keramikfabrik, deren "r(:Ii:S?JrirJ: ;2; L
Produktionsstandort in Meerbusch-Osterath 2002 geschiossen wurde, Fax: 0211-49806-36
will die Stadt Meerbusch eine Neuplanung vornehmen. Im Zuge der 41236 Ménchengladbach
vorgesehenen Umgestaltung sollen im nérdlichen Plangebiet ?g?iggigé-lzzgig
Wohnbauflichen und Mischgebiete ausgewiesen werden, wiahrend im rex: 02166-25035
sudlichen Teilbereich die Voraussetzungen fiir die Ansiedlung eines ;ﬁjﬂ%m;werta'
Lebensmittelvollsortimenters mit max. 4.100 m? Verkaufsfliche sowie fiir e e LB
nichtstorendes Gewerbe und Dienstleistungen geschaffen werden

sollen. Beide Bereiche werden durch einen von Osten nach Westen 33:5%:%’3: .

verlaufenden Griinglirtel getrennt. Fax: 02051-57395

41460 Neuss
Friedrichstr. 40

Zu den Entwicklungsmaglichkeiten auf dem Ostara-Gelénde hat sich der Tel: 02131-21041
Rheinische Einzelhandels- und Dienstleistungsverband e.V. (REHDV) rew (2131104982
bereits im Rahmen der Stellungnahme zum Einzelhandelskonzept mit b ggr'fnagen

Schreiben vom 04.08.2009 und im Rahmen der Gespriche der o G

Arbeitsgruppe zum Einzelhandelskonzept miindlich geduRert.



Darauf Bezug nehmend und unter Beriicksichtigung  der
zwischenzettlichen Verabschiedung einer leicht abgesnderten Variante
des vom urspringlichen Gutachters (GMA) vorgelegten Variante des
Einzelhandelskonzeptes fiir die Stadt Meerbusch durch den Rat, nimmt
der REHDV wie folgt zur 0.a. Planung Stellung.

Festsetzung Sondergebiet (SO) - GroRflichiger _Lebensmittel-

Einzelhandelsbetrieb

Das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ~GroBflachiger
Lebensmittel- Einzelhandelsbetrieb“ befindet sich nach der Anpassung
des Regionalplans im Jahr 2010 im allgemeinen Siedlungsbereich
(ASB). Dariiber hinaus hat der Rat der Stadt Meerbusch im Rahmen der
Verabschiedung des  Einzelhandelskonzepts den  zentralen
Versorgungsbereich  Meerbusch-Osterath  auf das  Plangebiet
ausgeweitet. Diese Ausweitung auf das Gebiet 6stlich der Bahn
entgegen den Aussagen des Gutachters (GMA) hat der Rat nach
intensiver Abwéagung als erforderlich angesehen. insofern spricht
bauplanungsrechtlich  nichts gegen die Ausweisung dieses

Sondergebietes.

Allerdings mochte der REHDV auf Folgendes hinweisen und
grundsétzliche Bedenken &ufern. Im Rahmen der Verabschiedung des
Einzelhandelskonzepts wurde zwar ausfilhrlich im Rat der Stadt {iber die
spezielle Situation in Osterath diskutiert, die Ergé&nzung und Erweiterung
des Nebenzentrums entlang der Meerbuscher Strafle nach Osten (iber
die Bahnlinie aus letztlich aber befiirwortet und beschlossen (s. Konzept
S. 94). Allerdings werden nicht auszuschliefende stidtebauliche
Auswirkungen auf den vorhandenen Ortskern Osterath dabei billigend in
Kauf genommen. Auch wenn die gegensétzlichen gutachterlichen
Stellungnahmen zur Situation in Osterath eingehend gegeneinander
abgewogen wurden, so entsteht doch aus unserer Sicht fir den
bestehenden Einzelhandel im gewachsenen Oriskem Osterath eine
Gefahr im Hinblick auf negative Auswirkungen, z.B. wenn ein
Frequenzbringer aufgeben muss. Als Folge konnte es unseres



Erachtens tatsdchlich zu den Beeintrichtigungen wie auf S. 95 im
Konzept skizziert kommen.

Der Standort erscheint uns hinsichtlich der Anbindung an den westlich
der Bahn gelegenen Oriskern und auch die Auswirkungen auf den
bestehenden Versorgungsbereich sowie die funktionale Zuordnung und
GroRendimension nicht ideal. An der Stelle méchten wir anmerken, dass
es auch erhebiich kleinere marktfahige Vollsortiment-Konzepte am Markt

gibt.

Wichtig ist fir uns, dass Integration und Entwicklung, u.a. baulich und
verkehrstechnisch, bereits vor der Eréffnung des Vorhabens stattfinden,
um so die negativen Auswirkungen auf das Umfeld so gering wie
méglich zu halten. Erste Schritte hierfiir sind die geplante Vernetzung
mit Rad- und FuBwegen durch neue Wegefithrungen, eine
Bahnunterflihrung und die Verlegung des Bahnhofs. Diese Maftnahmen

begrii’t der REHDV.

Allgemeine Wohngebiete (WA)
Der REHDV hat keine Bedenken gegen den kompletten Ausschluss von

Einzelhandel im allgemeinen Wohngebiet.

Mischgebiete (Mi) und Gewerbegebiete {(GE)

Die textlichen Festsetzungen fir Misch- und Gewerbegebiete sind im
Hinblick auf die Zuléssigkeit von Einzelhandelsnutzungen ungliicklich
gewahlt. Die hier getroffene Formulierung (s. Begriindung S. 14 zu B-
Plan Nr. 266) ,Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
sowie Einkaufszenfren sind nicht zuldssig. [...]*, bietet zwar die
Médglichkeit des ,Handwerkerprivilegs®, gegen das wir keine Einwinde
haben, aber auch die Méglichkeit, Betriebe mit nicht-zentrenrelevantem
Sortiment sowohl im M- als auch im GE-Gebiet anzusiedeln. Hier sollte
unseres Erachtens eine schérfere Formulierung bzw. ein kompletter
Ausschluss von weiteren Einzelhandelsansiediungen vorgenommen
werden, um nicht den zentralen Versorgungsbereich (ZVB) durch die
Ansiediung vieler kleinfidchiger Einzelhandelsangebote aufierhalb des
ZVB in der Néhe des neuen Lebensmittelvolisortimenters zu gefihrden.




AuBerdem gehen wir davon aus, dass groRflachiger Einzethandel im
Plangebiet abseits des SO-Gebietes nicht vorgesehen ist, weder
zentren- noch nicht-zentrenrelevanter Art. Wir empfehlen daher, im
Plangebiet Einzelhande! génzlich auszuschiieRen und lediglich das
Handwerkerprivileg, Tankstellen und Kioske als (ibliche Ausnahmen

Zuzulassen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der REHDV keine
rechilichen Bedenken gegen die vorliegende Planung erheben kann,
Allerdings ist eine Umformulierung der textlichen Festsetzungen der
Misch- und Gewerbegebiete in Bezug auf den Ausschluss von
Einzelhandelsnutzungen notwendig, um dem méglichen
Ansiedlungsdruck nach der Ansiedlung des Vollsortimenters
standzuhalten.  Wir begriiRen die Schritte zur Verbesserung der
Verkehrsanbindung zwischen dem Ortskern Osterrath und dem éstlich
hinter der Bahn gelegenen Plangebiet und fordern deren frithzeitige
Umsetzung vor baulichem Beginn des Ansiedlungsvorhabens.

Wir nehmen den politischen Beschluss fiir diese Umgestaltung des
Plangebiets, insbesondere die Ansiedlung des
Lebensmittelvollsortimenters mit 4.100 m? Verkaufsfliche, hin, méchten
aber dennoch nochmals auf die méglichen negativen Auswirkungen und
die unseres Erachtens Uberdimensionierte Grofe des Vorhabens

hinweisen,

Fir Rickfragen stehen wir gere zur Verfiigung.
Mit freundlichen Grien

Nora Timmerbeil
(Geschéftsfiihrerin)



Rhein-Kreis Neuss

Der Landrat

[JKreishaus Neuss « 41456 Neuss

BlKrelshaus Grevenbroich - 41513 Grevenbroich

Stadt Meerbusch

Stadtplanung und Bauaufsicht

Postfach 16 64
40641 Meerbusch

Grevenbroich, 09.12.2011

Amt
Amt fiir Entwicklungs-
und Landschaftsplanung

Gebdude

Kreishaus Grevenbroich
Lindenstr. 10

41515 Grevenbroich
Auskunft erteijlt
Herr Temburg

Etage / Zimmer

4 457

Telefon
02181-601-6120
Telefax
02181-601-6199
e-mail
planung@rhein-kreis-
neuss.de

Bankverbindungen
Empfanger:
Kreiskasse Neuss
Bankverbindung:
Sparkasse Neuss
Konto-Nummer
120600

Bankleitzahl:

305 500 00

IBAN:

DE 17 3055 000D 00001206 00
BIC:

WELA DE DN

St'adt Meérbusch

Pe-tste gﬁ 40‘
Eing.: 13, DeZ/Z f /

© 7Y, Kreishaus Grevenbroich
‘4 ;.. 7 Lindenstr. 2-16
GoTEzacHEN D-41515 Grevenbroich

Telefonzentralen
Neuss 02131 928 - 0
Grevenbroich 02181 601 - 0
Fax 02181 601 - 1198
wiesaeniene | ITTO@rHein-kreis-neuss.de
R forrreie g www.rhein-kreis-neuss.de
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100. Anderung des Flachennutzingsplanes, Meeibusch-

Osterath, Ostara und ein Teilberaich in Meerbusch-Striimp
hier: Stellungnahme als Triger 6ffentichar Belange im Rzahmen

der Offenlage

Zur 100. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Meerbusch
nehme ich wie folgt Steljung:

Untere Wasserbehorde

Aus wasserrechtlicher Sicht miissen zum Entwurf der 100, Anderung des
FNP der Stadt Meerbusch noch folgends Hinweise gegeben werden:

1. Urspriinglich sollte im Teibereich I (B-Plan 266) nur Niederschlags-
wasser von Dachfléchen der Wohngebiete im nordiichen Bereich versi-
ckert werden. Im Entwurf der Anderung ist nun auch aufgefiihrt, dass
Niederschlagswasser der Dachfidchen des »Sondergebietes™ (iber Mul-
den versickert werden soll.

Die rechtlichen Voraussetzungen sowie die Art und Weise der Beselti-
gung des Niederschlagswassers sind im Bebauungsplanverfahren zu

klaren.

2. Die Warmeversorgung innerhalb des ailbereiches I soll unter ande-
rem mittels Geo-thermie erfolgen.
MaBnahmen zur Nutzbarmachung von “rdwirme, die mit Eingriffen in
das Grundwasser verbunden sind, eriiillen einen wasserrechtlichen
Benutzungstatbestand im Sinne des § 9 WHG und sind nach § 8 WHG
erlaubnispflichtig. Evtl. kann fiir die Gewinnung von Erdwdrme auch
eine Bergbauberechtigung erforderlich werden.



Selte 2 von 4

Untere Bodenschutzbehdrde
Altlasten:

Im Plangebiet des 7eilgeftungsbereichs I befindet sich der Altstandort
Me-0274,00 sowie diverse Altablagerungen (s. Kartenauszug). Es kann
davon ausgegangen werden, dass aufgrund der vorangegangenen Sanie-
rung Bodenverunreinigungen groBréumig nicht mehr vorliegen. Mdgliche
Kleinrdumige Kontaminationen konnten aus wirtschaftlichen Griinden
nicht von der Sanierung beriicksichtigt werden. Ich empfehle deshalb bei
ErdbaumaBnahmen im Bereich dieser Fliche die Begleitung durch einen
fachlich qualifizierten Gutachter.

Die Versickerung von Niederschlagswasser von Dach- oder Hofflachen ist
aus altlastentechnischer Sicht nach Vorlage des lokalen Nachweises der
Unbedenklichkeit mittels Sondierung méglich.

Ich weise auf die gesetzlichen Anzeigepflichten. Bei Auffilligkeiten im
Rahmen von Erdbauarbeiten ist die Untere Bodenschutzbehtrde unver-
zdglich zu informieren, Ansprechpartner ist Herr Bruchertseifer, Tel.
02181/601-6821.

Auffélligkeiten kénnen sein:

* geruchliche und/oder farbliche Auffélligkeiten, die durch menschlichen
Einfluss bewirkt wurden, z. B. durch die Versickerung von Treibstof-
fen oder Schmiermitteln,

o strukturelle Verdnderungen des Boders, z. B. durch die Einlagerung
von Abfallen.:

Bodenschutz

Im Rahmen der Erstellung der Digitalen Bodenbelastungskarte des Rhein-
Kreises Neuss wurden im Plangebiet des Teilgeltungsbereichs I z, T.
geringfligige Uberschreitungen der Vorsorgewerte nach Bundes-
Bodenschutz-Verordnung (BBodSchV) festgestellt. Wird bei zukiinftigen
BaumaBnahmen Oberboden ausgekoffert, ist dieser deshalb vorrangig
auf der betreffenden Fléche bzw. im direkten Umfeld zu verwerten. 7u
Konsequenzen fiihren diese Vorsorgewertiiberschreitungen erst, wenn
Bodenmassen aus dem . betreffenden ‘Bereich in einem anderen, nicht
vorbelasteten Gebiet auf- bzw. eingebracht werden sollen. In diesem Fall
muss die Besorgnis einer schidlichen Bodenverénderung durch Bodenun-
tersuchungen ausgerdumt werden. Dabei ist § 12 der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) mit seinen Forderun-
gen zum Bodenschutz zu beachten. Ausgekofferter Oberboden kann aber
auch ohne aufwéndige Bodenanalytik aul eine genehmigte Erddeponie
entsorgt werden.

Die Hinweise sollten in die zu erteilenden Baugenehmigungen aufge-
nommen werden.

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\1_Vorbereltende Bauleftplanung\Flachennutzungspléne\Meerbusch\160, A.
Meerbusch-Ostera’h, Ostara _ Teilbereich In Meerbusch-Striimn. dar
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Untere Immissionsschutzbehérde

Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden gemas §
4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB i, V. m. der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zur 100.
Flachennutzungsplananderung, Ostara, gegeben.

Mit dem Teilbereich IT wird ein bisher als Wohnbaufliche dargestellter
Bereich im Ortsteil Meerbusch-Striimp nunmehr als gewerbliche Bauflg-
che dargestellt. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass dieser Bereich
fur ,Gewerbehdfe mit nicht stérendem Gewerbe sowie dazugehdrigem
Wohnen™ geplant werden soll.

«Nicht stdrendes™ Gewerbe entspricht gem&8 der Typisierung Anlagen
und Betrieben, welche hinsichtlich ihrer typischen Storeigenschaften in-
nerhalb eines Allgemeinen Wohngebietes gemaB § 4 BauNVO zuldssig
waren.

Aufgrund der bereits im Umfeld vorharidenen schutzbediirftigen Wohn-
nutzungen ist eine immissionsschutzrechtliche Gliederung nach Art und
Eigenschaften geméB § 1 Abs. 4 BauNVO der dort anzusiedeinden Betrie-
be im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren zwingend erforderlich, um
die mit der Planung entstehenden Konflikte zu lsen. Die aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht zur Konfliktldsung erforderlichen konkreten Fest-
setzungen werden im Verfahren zur verbindlichen Bauleitplanung ange-
regt. Fir die Begriindung des FNP-Verfahrens wird angeregt, hinsichtlich
des Storgrads der zukiinftigen Anlagearten, bzw. Betriebseigenschaften,
von mischgebietsvertréglichen Anlagen, d.h. ,nicht wesentlich stérenden®
Anlagen und Betriebsformen auszugehen.

Im Auftrag
Mmmn&\(:u ?

Techn. Kreisangestellter

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\l_Vorbereltende Bauleltplanung\Flachennutzungspléne\Meerbuseh\100, A.
N ci =L

Meerbusoh-Ostergth, Osfera Tallwerniet i Sines i weh
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Der Landrat

Rathausmarkt 3 1HRE BEHORDENNUMMER
41747 Viersen Wir lieben Fragen
Wir sind fir Sie da:

montags bis donnerstags  08:30 - 12:30 Uhr u. 14:00 - 15:30 Uhr

Postanschritt: Kreisverwaltung Viersen @ Postiach ® 41707 Viersen freitags 08:30 Uhr - 12:30 Uhr
und nach Versinbarung
Stadt Meerbusch
Stadtplanung und Bauaufsicht Es berét Sie: Georg Pins
-Stadiplanung- Zimmer: 1222
Wittenberger StraBe 21 ® - Vermittlung: 0216239-0
® - Durchwahl: 02162 39 — 1424
40668 Meerbusch — Lank-Latum Fax: 02162 39 — 1436
E-Mai: georg.pins@kreis-viersen.de
Mein Zeichen: 60/1-60 21 3 u. 60/1-80 26 3
Datum: 21.12.2011

100. Anderung des Flachennutzungspianes, Meerbusch-Osterath, Ostara und eln

Teilbereich in Meerbusch Striimp

Bebauungsplan Nr. 266, Meerbusch-Osterath, Ostara

hier: Stellungnahme des Kreises innerhalb von Bauleitplanverfahren der Stadt
Meerbusch

Ihr Schreiben vom 09.11.2011 Ihre Zeichen: 4.61.20.01/100, 4.61.26.03/266

Sehr geehrte Frau Herrmann,
zu o.g. Planvorhaben werden keine Bedenken vorgebracht.

Allerdings weise ich darauf hin, dass die Zulassigkeit der geplanten Ansiedlung eines
grofBfiachigen Lebensmittelvollsortimenters mit einer Verkaufsfidche von bis zu 4,100 gm
zwingend an die Existenz eines Zentralen Versorgungsbereiches gekoppelt ist.

Die Stadt hat sich mit Ratsbeschluss vom 20.05.2010 nach kontoverser Debatte ber die
gutachterlichen Empfehiungen hierzu hinweg gesetzt und die erweiterte Abgrenzung des
Zentralen Versorgungsbereiche mehrheitlich bejaht. Ich bitte zu beachten, dass es nach
aktuelter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG 4 C 2.08) im Falle einer
Klage abschlieBend nicht auf den Ratsentscheid sondern die tatsichlich faktische Existenz
eines Zentralen Versorgungsbereiches ankommt. Die Klarung dieser Frage unterliegt letztlich
einer richterlichen Uberpriifung im Einzelfall.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Pins

Bankverbindung:Sparkasse Krefeld Nr. 110 285 60 BLZ 320 500 00 ® IBAN DE $7-3205-0000-0011-0285-60 ® BIC SPKRDE

33
Postbank Kéin Nr. 103 90-505 BLZ 370 100 50
Otfentliche Verkehrsmittel: Haltestelle Busbahnhof Rathausmarkt ® Internet: www.kreis-viersen.de
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Betreff: 100. FNP-Anderung Meerbusch, Meerbusch-Osterath, Ostara, und ein Teilbereich in
Meerbusch-Striimp

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrter Herr Hiichtebrock,

Vielen Dank fur die Zusendung der Unterlagen zur 100. Flachennutzungsplan-Anderung und zu den
Bebauungsplanen Nr. 266 und 60 im Rahmen der Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB.

Das Dezernat 35.2 -Stédtebau- der Bezirksregierung ist zwar kein Trager dffentlicher Belange; in diesem Fall
gebe ich aber gerne einige Hinweise in Hinsicht auf das spatere Genehmigungsverfahren zur 100.

Flachennutzungsplanédnderung.

1. Bei beiden Teilbereichen der FNP-Anderung fallt auf, dass zukuntftig eine Gewerbliche Bauflache (G) direkt
neben einer Wohnbaufldche (W) dargestellt wird. Hierzu mache ich auf den Trennungsgrundsatz gem. § 50
BlmSchG aufmerksam. Zur zukiinftigen Nutzung dieser gewerblichen Baufldchen ist zwar in der Begriindung
kurz erldutert, dass in der Flache im Teilbereich [ nur Blronutzung zuléssig sein soll, und in der Flache im
Teilbereich 11 nicht stdrendes Gewerbe. Es fragt sich jedoch, warum bei diesem stédtebaulichen Konzept
nicht die Darstellung "Gewerbegebiet (GE)" gewahit wird, wie es in anderen Bereichen des Gemeindegebiets
im FNP durchaus schon gemacht wurde. Aus der Darstellung "Gewerbliche Bauflache" liefie sich schlieBlich
auch ein Bebauungsplan mit der Festsetzung "Industriegebiet’ entwickeln, durch den die Ansiedlung von
erheblich beldstigenden Gewerbebetrieben ermdglicht wiirde. Die Auswirkungen derartiger Betriebe werden
aber in dem Entwurf der Begrlindung bisher nicht betrachtet. Insofern empfehle ich die Art der Darstellung zu

Oberprifen und diese in der Begrindung ausfihrlicher darzulegen.

2. Zu beiden Teilbereichen ist im Umweltbericht angegeben, dass andere Losungsmaglichkeiten nicht gepruft
worden seien (s. Seite 12 und 14). GemaR Anlage 1 zum BauGB Nr. 2 d ist jedoch ein Bestandteil der
Umweltprafung die Angabe der in Betracht kommenden anderweitigen Planungsméglichkeiten. Hierzu
verweise ich auf unsere Rundverfigung vom 24.10.2011, Az. 35.02.01.04-Umwelthelang-125, zur
"Bericksichtigung bestimmter Umweltbelange im Flachennutzungsplan”, hier Nr. 4 -Alternativenprifung-.

3. Zum Teilbereich |! jst offenbar bisher keine Artenschutzpriifung durchgefihrt worden. Geman
Handlungsempfehlung des Bau- und des Klimaschutzministeriums NRW zum Artenschutz in der
Bauleitplanung vom 22.12.2010 sind jedoch bereits auf Ebene des FNP die Belange des Artenschutzes in
Form einer (berschldgigen Vorabschétzung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren bezuglich der
verfahrenskritischen Vorkommen zu berlicksichtigen. Eine bloe Verschiebung der Artenschutzpriifung in ein
nachfolgendes Bebauungsplanverfahren ist in der Regel nicht hinreichend. Hierzu verweise ich ebenfalls auf
unsere Rundverfligung vom 24.10.2011, hier Nr. 1 "Artenschutz” und empfehle zudem die enge Abstimmung

mit der Unteren Landschaftsbehdrde.

4. Auf der Planunterlage ist als Rechtsgrundiage die aktuelle Fassung des BauGRB vom 22.07.2011 zutreffend
angegeben. Im Umweltbericht ist jedoch im Abschnift "Darstellung der festgelegten Ziele des
Umweltschutzes” (Seite 6) der Text des § 1 Abs. 5 BauGB in Uberholter Fassung wiedergegeben. Ich rege

daher an, diesen Abschnitt zu aktualisieren.

5. In der Planzeichnung ist das Sondergebiet fur groifiachigen Einzelhandel ledigiich mit "SO"
gekennzeichnet. In dem wirksamen Fléchennutzungsplan der Stadt Meerbusch sind die Sondergebiete im
Plan jeweils zusétziich mit der Zweckbestimmung bezeichnet. Aus Grinden der Einheitlichkeit empfehle ich,
auch bei dem Sondergebiet im Plangebiet der 100. FNP-Anderung die Zweckbestimmung, ggf. in abgekarzter

Form, in der Planzeichnung zu ergénzen.

6. Gemall der Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 266 Meerbusch-Osterath, Ostara, soll in
dem Sondergebiet fur den grof¥flachigen Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb mit max. 4.100 m? Verkaufsflache
zusatzlich max. 1 Backereibetrieb mit einer VKF von 100 m? zulassig sein. Auf der Planurkunde und in der
Begriindung zur 100. FNP-Anderung ist jedoch hinsichtlich des Sondergebietes fur grofiflachigen
Einzelhandel nur eine max. Verkaufsflache von 4.100 m? angegeben. Um Zwasifeln an der Entwicklung des
Bebauungspians aus dem Flachennutzungsplan vorzubeugen, rege ich daher an, in der Begrindung zur
FNP-Anderung die vorgesehene Zulassigkeit eines zusatzlichen Backereibetriebs mit 100 m? VKF zu

ergénzen.

Ich hoffe Ihnen hiermit weiterzuhelfen. Fur Ruckfragen stehen Herr i anaNNg oder ich

selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

2R.11.2011



