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Sehr geehrte Damen und Herren,
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im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes zur ersten Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 60 Meerbusch-Osterrath, Winklerweg/Wienenweg méichten wir hiermit als
Eigentiimerin der o0.g. Grundstiicke folgende Einwendungen erheben:

1.
Wir betreiben auf dem Grundstiick (NSNS <inen Einzelhandelsbetrieh, der

erst vor wenigen Jahren an dieser Stelle genehmigt und errichtet wurde. Die westlich der Filiale
gelegene Grundstiicksflache, die ebenfalls in unserem Eigentum steht, soll ebenfails zu
Einzelhandelszwecken genutzt werden. Wie Sie wissen, greifen die Festsetzungen des
Bebauungsplanes, sobald baulich in den Bestand der vorhandenen Filiale eingegriffen wird. In
diesem Fall wiirde z.B. die Festsetzung greifen, wonach Teilflichen unseres Grundstiickes
zweigeschossig zu bebauen sind. Diese Festsetzung ist jedoch kaum umzusetzen. Wir bitten

hiarauf zu verzichten,

2.
Auf den Freifichen gibt es neben Einzelhandelsnutzungen die Uiberlegung, dort eine ATU-

Filiale oder einen McDonald- oder Burger King-Drive-Through Gastronmiebetrieb zu errichten,
Diesen Uberlegungen stehen die Festsetzungen betreffend den Ausschluss von
Gastronomiebetrieben bzw. betreffend die geruchsintensiven Betriebe der Abstandkiassen Vi
entgegen. Wir regen an, auf diese Einschrankungen zu verzichten, um diese Ansiediungen zu

ermdglichen.
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Stadt Meerbusch

Det Biitgermeister
Wittenberger StraBe 21
40668 Meerbusch

Altenzeichen: 4.61.26.03.601.A./4.61.26.03.266
Bebauungsplan Nr. 60, Meerbusch-Osterath, Winkletweg/Wicnenweg
Bebauungsplan Nr. 266, Meerbusch-Osterath, Ostara

Verkehrsdoppelknotenpunkt Meetbuscher StraBe / Winklerweg und Meerbuscher StraBie
/ Insterburger StraBe an meinem Grundstiick Meetbuscher StraBe 96-100

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit ethebe ich gegen die Bebauungspline Nr. 60 und Nr. 266 in der offengelegten Fassung
Bedenken und Einwendungen.

Die zu den Bebauungspliinen gehorende Verkehrsfiihrung am Doppelknotenpunkt Meerbuscher
Strale / Winklerweg und Meerbuscher Strafle / Insterburger StrafBle ist eine planerisch nicht
geldste Konfliktsituation durch die das Grundstiick Meetbuschet StraBie 96-100 und die daranf
stehende Tankstelle nicht mehr sachgerecht an- und abzufahren ist. Herbeigefiihrt wurde diese

durchpefiihrt, Die Sonderdasten, die das Grundstiick jm Interesse der Allgemeinheit tragen sofl,
sind stidtebaulich nicht getechtfertigt.

Ich fordere daher die Planung aufzugeben,

Mit freundlichen Griiflen
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Meerbusch, den 06.12.2011

Stadt Meerbusch - Der Biirgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger StralRe 21,

40668 Meerbusch Lank-Latum

100.Anderung des FNP, Bebauungspline Nr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspline und ihre Be-
grindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefihrt.




1. Die Formalitiiten der Auslegung sind zu beanstanden

Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages liegt nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus. Er enthalt demnach
nicht die in der Ratssitzung vom 29.09.2011 beschiossene Ergénzung der Praambel. Diese
Ergénzung (Ziel des B-Planes ist die Verwirklichung einer dkologischen, nachhaltigen stéd-
tebaulichen Entwicklung) ist von grundsatzlicher Bedeutung. So widerspricht beispielsweise
die beabsichtigte Errichtung eines groRfischigen Verbrauchermarktes auf dem Plangeisnde
diesem Ziel (vgl. Vortrag Dr. Thomas Baum in der Sondersitzung von Planungs- und Um-

weltausschuss am 14.01.2010).

Ferner lag bis 23.11.2011 als Einzelhandelvertraglichkeitsgutachten nur das von dem Inve-
stor Carat in Auftrag gegebene Gutachten der GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von
der Stadt in Aufirag gegebene Gutachten der GMA vom 02.07.2009 aus. Es wurde erst auf
Anfrage des Unterzeichners und zweier weiterer Burger zur Einsicht zur Verfiigung gestelit.
Frau Hermann betétigte dem Unterzeichner, dass dieses GMA-Gutachten bislang (also bis
23.11.2011) nicht ausgelegen hat. Das ist nicht verstandiich: Zum einem handel es sich bei
dem GMA-Gutachten — anders als beim GfK-Gutachten, nicht um ein Parteigutachten. Zum
anderen hat die Bezirksregierung Diisseldorf ausweisfich der Protokolinotiz vom 14.01.2010
die Ergebnisse des GMA-Gutachtens als ,sachlich richtig”, die des GfK-Gutachtens demge-
genuber als ,kritisch* angesehen. Auch die Protokolinotiz der Bezirksregierung liegt nicht
aus. Ebenso wenig die Widerspriiche der Stadt Willich und der [HK.

Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht aus. Auf Riickfrage wurde dem Unter-
zeichner diesmal erkiéirt, das GMA-Gutachten sei durch das Einzelhandelskonzept, das der
Rat am 20.05.2010 beschlossen habe, ,iiberholt“. Das ist nach diesseitiger Auffassung aber
nicht stichhaltig, weil dann auch das GfK-Gutachten, das ebenfalls im Einzelhandelskonzept
ausfiihrich behandelt wurde, ebenfalls iiberholt* sein miisste und nicht allein hatte ausgelegt
werden dirfen. So wird die Bevilkerung einseitig und damit falsch informiert.

Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgeman erfolgt und muss wiederholt werden.

2. Frischemarkt

.Die projektierte Ansiedlung eines Lebensmittelverbrauchermarkts mit ca. 4000 gm Verkaufs-
fiiche wirde nach gutachterlicher Einschétzung den Bestand des Stadtteilzentrums Oste-
rath gefédhrden” (GMA-Gutachten vom 02.09.2009). Die Bezirksregierung hat sich dieser Be-
urteilung angeschiossen und ,dringend“ von der Emichtung eines derartig grofien Verbrau-
chemarkts abgeraten (vgl. Protokoilnotiz vom 14.01.2010). Ebenso hat die BR Disseldorf
eindringlich vor einer Erweiterung des zentralen Versorgungsbereiches (ZVB) auf das Ge-
lénde jenseits der Bahniinie gewarnt. Immerhin wéren im Ortskern von Osterath 38 Einzel-
handler mit einer Verkaufsfléiche von ca. 4.165 gm und einem Umsatz von 21.5 MIO. (so

GMA-Gutachten) davon betroffen.

Verwaltung, CDU und Griine setzten sich Uber die Warnungen der Fachleute hinweg. Sie
gehen sogar noch einen Schritt weiter. Sie begriinden ihre Abweichung von der Empfehlung

des Gutachters wie folgt:

Nicht auszuschlieBende negative Auswirkungen auf den westlich der Bahn vorhandenen
Ortskern Osteraths werden dabei in Kauf genommen* (Beratungsvorlage Planungsaus-

schuss vom 04.05.2010).

Damit ist nach diesseitiger Auffassung der Haftungstatbestand des § 43 Absatz 4 lit. 3 GO
NRW (vorsétziiche oder grob fahriassige Pflichtverletzung} erfiilit. Die Schadlichkeit des Be-
schlusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon deshal

(e T W I e TR -2-




darf ein Bebauungsplan mit diesem Inhalt (Errichtung eines groRfl&chigen Verbraucher-/ Fri-
sche/Markts) nicht beschlossen werden.

Auf derselben Linie liegt die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die
Ostliche Seite der Bahnlinie. Diese Ausweitung ist willkiirlich und dient lediglich dem Zwecke,
die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen firr den grofdrdumigen Verbrauchermarkt zu

schaffen.

Letztendlich werden auch Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in
Neben- und Nahversorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Be-
volkerung in dem funktional zugeordneten Stadtteil weder in alten noch in einzeinen vorge-
sehenen Sortimentsgruppen nicht ubersteigen soll. Der fur den ,Frischmarkt® geplante Um-
satz von 16.5 MIO € Ubersteigt die Kaufkraft der Osterather Bevélkerung bei weitem. Dieser
Umsatz kann nur mit Kunden aus der Bevdlkerung der Nachbarstéidte erzielt werden, was —
wie nachstehend ausgefihrt wird — wiederum zu einer bedrohlichen Mehrbelastung mit

PKW-Verkehr verbunden ist.
3. Verkehrsbelastung

Die aliein durch den ,Frischemarkt" entstehende zusitzliche Verkehrsbelastung auf der
Meerbuscher- bzw, Strimperstrasse betrégt laut gutachtlicher Schétzung mehr als 4000
Fahrzeuge téglich. Dabei liegen die Verkehrsgutachten vom August 2008 nebst Ergénzung
vom 22.09.2009 schon drei bzw. 4 Jahre zuriick. Sie sind deshalb Uberholt. Das gilt auch fir
das Gutachten zum Bahnverkehr (Schalltechnisches Gutachten vom 26.02.2008). In den
letzten vier Jahren ist der Bahnverkehr ~ wie Zahlen Gber die Bahn- Frequenz in Krefeld und
Neuss belegen - mindestens um ein Drittel gestiegen. Osterath West und Ost wiirde also mit
zusétzlichem Autoverkehr aus der Umgebung ,iiberschwemmt* und mit laufenden ,Staus” an
der Bahnschranke liberzogen. Das ist auch deshalb nicht vertretbar, weil Meerbusch erst vor
gut 10 Jahren mit Millionenaufwand die Verkehrsberuhigung des Osterathers Zentrums ge-

schaffen hat.

4. Stidtebaulicher Vertrag

Der B- Plan Nr. 266 wird dem in der Praambel des Stadtebaulichen Vertrages aufgefiihrten
Ziel, eine dkologische, nachhaltige stidtebauliche Entwicklung zu verwirklichen, nur zum Teii

gerecht.

¢ Im stédtebaulichen Vertrag sind nur fiir einen Teil der Wohnbauten gehobener energeti-
sche Standard verpflichtend vorgesehen, der aber unter dem ,Passivhausstandard” und
auch unter dem laut EU-Richtfinie ab 2021 verbindlichen Null- Energie‘- Haus liegt. Es
macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach -niedrigeren” Standards neu zu bauen.

» Noch immer sind von der inneren Fliche des B-Plan ca. 35% Verkehrsflache vorgese-
hen. Beste Wohn- und Arbeitslage ist durch den Grofimarkt mit Parkplatz belegt. Da-
durch wird autoarmes Wohnen behindert (vgl. Vortrag Dr. Baum aaQ).

Fazit: Die FNP- Anderung und die B-Pizne bediirfen insgesamt der Neubearbeitung.
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Stadt Meerbusch - Der Biirgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strae 21,

40668 Meerbusch Lank-Latum

100.Anderung des FNP, Bebauungspline Nr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspidne und ihre Be-
grindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefiihrt.

ich behalte mir vor, alle rechtlichen Mittel voli auszuschdépfen.

Mit freundlichen Griissen

1. HINTERGRUND DER PLANUNG............
2. OFFENLAGE: AUSGELEGTE UNTERLAGEN UND VERFAHRENSMANGEL ........c.covmneereosroos oo 3

2.1 AUSGELEGTE DOKUMENTE OO O Y
2.2 VERFAHRENSMANGEL................... et e e ]

3. STELLUNGNAHME ZU DEN GUTACHTEN....cosvvnmmmssssrsssssesserssmsmsss st e e s

3T G GUTACHTEN .. ottt et oo 5
3.2 GMA- GUTACHTEN, STELLUNGNAHME DER BEZIRKSREGIERUNG ETC. .........oovecrrmnroreoeeeeeoe oo 6

3.3 VERKEHRSGUTACHTEN
3.4 SCHALLTECHNISCHES GUTACHTEN 12
3.4.1 Alfgemeines AT SO VS 7
34.2 SrraBenverkehr 12
343 Schfenenverkehr 14
15

G FIUGUOIKOA ...ttt
3.5 ERSCHUTTERUNGSGUTACHTEN ....ovvoovo . R | -

4. STELLUNGSNAHME ZUR 100. ANDERUNG FNP UND ZU DEN B-PLANEN 266/60....................ovoooooon 16

4.1 FNP 100. ANDERUNG
.18

4.3 B-PLANS 60: 1. ANDERUNG ..o e et 10

5 STELLUNGNAHME ZUM STADTEBAULICHEN VERTRAG ...occvcevevrmeeremressessesssssesessses s
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1. Hintergrund der Planung

Auf der Industrie- Brache des alten Fliesen-Herstellers Ostara sind Wohnen (ca. 250 Wohn-
einheiten), Bilros, Gewerbe und insbesondere ein Frischemarkt (EDEKA) gepiant. Die fol-
gende Abbildung zeigt den Gestaltungsplan fiir die gesamte Bebauung des Ostara- Gelén-
des in Osterath auf der éstlichen Seite der Bahnlinie (Stand: 16.6.2010).

. EDEKA {(geplant)
ALDI

Der Eigentiimer des Ostara- Geldndes (Firma Carat aus Oberhausen) méchte auf dem Ge-
ldnde fiir EDEKA einen Frischemarkt mit (iberwiegend Lebensmittelverkauf (ca. 90%) und
ca. 4100m? Verkaufsfidche errichten — das entspricht etwa dem 5-fachen der Flache von Aldi
in Osterath. Der Frischemarkt soll einen Einzugsbereich mit einem Radius von ca. 10-15km
haben bis weit nach Disseldorf, Krefeld, Kaarst, Willich usw. mit dem entsprechend starken

Verkehrsaufkommen.
Relevant fiir die Planung und miteinander verflochten sind:

« Die 110. Anderung des Fiachennutzungsplanes, Festlegung von Zentralen Versorgungsbereichen, Nahver-
sorgungszentren und Siedlungsschwerpunkten, insbesondere in Bezug auf Mesrbusch Osterath

Die 100. Anderung des Flachennutzungsplanes

der Bebauungsplan 266
die 1. Anderung des Bebauungspians 60

Wegen der starken Verflechtung zwischen der Anderungen des FNP und der B-Pléine 266/60
ist nicht erkennbar, gegen welches Verfahren man Bedenken bzw. Anregungen vortragen

kann oder nicht. Dies wird hier beanstandet.

OSTARA_EINSPRUCHO3.doc



2. Offenlage: ausgeleqte Unterlagen und Verfahrensmingel

2.1 Ausgelegte Do%umente

Die Offeniage (ohne 110. Anderun
geben und fand in der Zeit vom 7.
gerburo Osterath statt. Sémtliche

nannten Preisen erworben werden.

g FNP) wurde im Amtsblatt vom 21.10.2011 bekannt ge-
11.2011 bis 8.12.2011 im Birgerhaus Lank sowie im Bir-
ausgelegten Unterlagen konnten k&uflich zu den unten ge-

Ausgelegte Dokumente Datum Hopie/Plot | Format Preis Komme:atar/
Stand: 1.12.2011 Dotument vorhancden beim
in Lank _ Einvsender
100. Anderung des Fiichennut-
zungspianes
100, Anderung FNP unbekannt | Plot farbi DIN A3 17,00 € 03.05.2011
100. Anderung FNP: Begriindung/ fehit Kopiesiw | 19 Seiten | 960 € Entwurf
Umweltbericht 12.04.2011
Gutachten zum B-Plan 266
Einzeihandels- und Vertréglichkeits- 0712007 Kopie s/w | 83 Seiten | 3520€ [ nichtin Osterath
| gutachten G If
Stadt. Einzelhandelsgutachten GMA fehit - - - nicht in Osterath
Verkehrsgutachten 08/2008 Kopie s/w | 62 Seiten | 26,80 € | nicht in Osterath
Verkehrsgutachten: Erganzung fehlt Kopie siw | 22 Seiten | 10,80 € | nicht in Osterath
22.09.2008
Schalitechnisches Gutachten 26.02.2008 | Kopies/w | 76 Seiten 32,40 € | nichts in Osterath
mit Ergénzungen 1 bis 7 25.06.2008" Ergénzung 7
02.10.20082 vom 12.11.2010
28.05.2009° fehlt in Lank
14.10.2009°
06.11.2000°
20.01.2010°
Erschitterungsgutachten Kem- 14.05.2007 | Kopies/w | 42 Seiten | 18,80€ | nichiin Osterath
pen/Krause
Abschlussbericht Sanierung der in- 20.12.2007 | Kopies/w | 96 Seften 69,60 € | nicht in Osterath
dustriebrache plus Anlagen 1, 2, 4 + 4 Seiten Lank: liegt 2X
+15 Seiten vor, aber nur 1X
+54 Seiten die Anlagen.
Schreiben Landrat betr. "Stellung- 10.01.2008 - - - nicht in Osterath
nahme als Trdger &ffentlicher Belan- fehlt dem Ein-
| ge" wender
3ebauungsplan 266 aktueli
| B-Plan Nr. 266 unbekannt | Plot farbi 104m* | 30,00€ 20.09.2011
B-Plan Nr. 266 Begrtindung/ 25.08.2011 | Kopiesiw | 44 Seiten | 40,80 € 20.11.201
| Umweltbericht als Tell B 25.08.2011 +53 Seiten 20.09.2011
Bebauungsplan 60 aktucli:
1. Anderung B-Plan 60 unbekanni | Plotfarbig Din AD 29,00€ 20.09.2011
| 1. Anderung B-Plan 60: Begrindung 12.08.2011 | Kopiesw | 12 Seiten | 6.80€ 20.11.2011
Stidtebaulicher Vertrag
Stadtebaul. Vertrag (nur Textteil)/ 20.09.2011 | Kopies/w | 38 Seiten 17,60 € | nicht in Osterath
nur &ffentlicher Teil, nebst allen darin er-
| waihnten Aniagen
Summe Preis = 350

DIN A 4 Kopie s/w 10 Seiten je 0,60 €,
DIN A 4 Kopie farbig je 1,00€
DIN A 3 Kopie farbig je1,50€

ab 11 Seite je 0,40 €

OSTARA_EINSPRUCH03.doc




2.2 Verfahrensméngel

¢ Nach Informationen von (SR 29 bis zum 23.11.2011 als Einzelhandelvertrag-
lichkeitsgutachten nur das von dem Investor Carat in Auftrag gegebene Gutachten der
GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von der Stadt in Auftrag gegebene Gutachten der
GMA vom 02.07.2009 aus. Es wurde erst auf Anfrage von und zweier
weiterer Burger zur Einsicht zur Verfiigung gestellt. Frau Hermann estatigte (N
SR cass dieses GMA-Gutachten bis zum 23.11.2011 nicht ausgelegen hat. Das ist
nicht versténdiich: zum einem handelt es sich bei dem GMA-Gutachten - anders als beim
Gfik-Gutachten, nicht um ein Parteigutachten. Zum anderen hat die Bezirksregierung
Disseidorf ausweislich der Protokollnotiz vom 14.01.2010 die Ergebnisse des GMA-
Gutachtens als ,sachlich richtig®, die des GfK-Gutachtens demgegeniiber ais Kritisch”
angesehen (siehe Abschnitt 3.2). Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht
aus. Auf Riickfrage wurde (SN diesmal erklért, das GMA-Gutachten sei durch
das Einzelhandelskonzept, das der Rat am 20.05.2010 beschiossen habe, .iiberholt".
Das ist aber nicht stichhaltig, weil dann auch das GfK-Gutachten, das ebenfalis im Ein-
zelhandelskonzept ausfiihrlich behandelt wurde, ebenfalis liberholt sein miisste und nicht
allein hétte ausgelegt werden diirfen. So wird die Bevélkerung einseitig und damit falsch
informiert.

¢ Auch die Protokolinotiz der Bezirksregierung vom 14.01.2010 lag nicht aus.

« An einer sehr versteckten Stelie der Web-Seite der Stadt Meerbusch findet sich eine vom
FB4 der Stadt Meerbusch ersteilite Broschiire 'Einzelhandels- und Zentrenkonzept der
Stadt Meerbusch', in der die Ergebnisse der GMA- und GfK- Gutachten sowie die Be-
schliisse der Stadtrats zusammenfassend dargestelit sind. Die Broschiire tragt das Da-
tum Mai 2010; seit wann sie im Netz steht ist unbekannt (die entsprechende PDF-Datei
wurde allerdings erst am 16.5.2011 erstellt). Diese Broschiire wurde nicht in den Gremien
vorgestellt und besprochen und lag ebenfalls nicht aus.

¢ Der Gestaltungsplan iag nicht aus.

¢ Die Unterlagen zu den B-Plénen lagen nicht in der derzeit aktuellen Fassung aus.

¢ Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus.

« Die im Bdrgerbiiro in Osterath ausgelegten Unterlagen waren unvolisténdig (siehe Ab-
schnitt 2.1).

« Einem interessierten Biirger ist es nicht méglich, die gesamten ausgelegten Unterlagen
auch nur annahernd bei einem Besuch in der Offenlage-Stelle zu lesen und zu verstehen.
Die einzige Mdglichieit, sich ein umfassendes Bild zu machen, fiegt fiir ihn darin, sich die
Unteriagen in Kopie nach Hause mitzunehmen: dieser Méglichkeit stehen die prohibitiven
Kosten von ca. 350 € im Wege - die Méglichkeit des Abrufs Gber das Internet existierte

nicht.

- Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgemiR eriolgt und muss wiederholt werden.

OSTARA_EINSPRUCHD3.doc -4 -



3. Stellungnahme zu den Gutachten
3.1 GfK- Gutachten

Vom Investor Carat wurde bei der GfK ein Gutachten in Auftrag gegeben, das in der Fas-
sung vom Juli 2007 vorliegt. Es handelt sich um eine parteiliche Machbarkeits- und Einzel-
handelvertraglichkeitsstudie. Die Giltigkeit des Gutachtens wird in alten Bereichen - insbe-
sondere in Hinblick auf den geplanten 'Frischemarkt' in Osterath in Frage gestellt und ein
neues Gutachten verlangt. Im folgenden werden nur einige Punkte angesprochen:

« Auf 5.46 heift es: "Festzustellen ist aber auch, dass in den drei fir die Nahversorgung
des Stadtgebietes primédr funktional vorgesehenen Standorten Biiderich, Osterath und
Lank-Latum ebenfails eine deutlich negative Zentralitét (zwischen 37.1 und 62.8 insge-
samt bzw. zwischen 55.7 und 75.5 im periodischen Bedarf= Nahrungs- und Genussmittel
sowie Gesundheit und Kérperpflege) zu konstatieren ist. insofern zeigt die Betrachtung
dieser Zahlenbasis, dass aus Sicht der Gutachter und mit Blick auf die Nahversorgungs-
situation innerhalb der Stadtgrenzen eindeutig ein gewisser Nachholbedarf abzuleiten ist.
Mit Blick auf die wohnortnahe Versorgung der Bevéikerung mit soichen Angeboten sind
idealerweise Standorte im bzw. am zentralen Versorgungsbereich zu préferieren, so dass
aus Sicht der Gutachter der Standort Qstara-Gelénde in Meerbusch-Osterath gut geeig-
net ist, eine entsprechende Entwicklung anzustoRen." Hierzu ist festzustellen: Der Zent-
ralitétsindex fiir den periodischen Bedarf liegt in Osterath bei 75.5% (nach eigenen Be-
rechnungen bei 94%): der Frischemarkt dient also nicht der wohnortnahen Versorgung in
Osterath, sondem der Versorgung der Bevélkerung in ganz Meerbusch und weit dariiber
hinaus. Um das angestrebte Umsatzziel von ca. 17 Mio. € im Jahr zu erzielen, ist ein Ein-
zugsbereich von einem Kreis mit ca. 10-15 km um Osterath erforderlich (Gutachten S.
44ff). Damit behindert er sogar die Entwickiung einer wohnortnahen Versorgung in den
anderen Meerbuscher Oristeilen, die aus demographischen Griinden unabdingbar ist.
Zudem ist die Versorgung etwa in Biderich bzw. Lank durch die Einkaufsméglichkeiten
an den Stadtgrenzen von Diisseldorf/Neuss bzw. Krefeld-Siid fiir die Blirger dort wohn-
ortnéher als der Frischemarkt in Osterath.

¢ Die Aufstellung der im Gutachten betrachteten (groBfidchigen) Anbieter ist veraitet: seit

2007 gibt es inzwischen eine Vielzahl neuer Lebensmittelmérkte in der Umgebung {iber

die auf S.18 des Gutachtens hinaus genannten Projektvorhaben hinaus (z.B. EDEKA

Uerdingen mit ca. 3000 gm im Zentrum gelegen) |

Auf 5.13 heilit es: "Die individualverkehrliche Erreichbarkeit des Mikro-Standortes ist auf-

grund der Lage zwischen Meerbuscher Strae (Anbindung an die A57 sowie den Stadtteil

Biderich) und Stumper StraRe (nérdliche Stadtteile) als generell gut zu bezeichnen. Da-

bei diirfte perspektivisch durch den geplanten Wegfall der beschrankten Bahnlibergénge

im Bahnhofsbereich der Verkehrsfluss deutlich optimiert werden und sich eine noch

schneliere Erreichbarkeit auch aus dem westlichen Umfeld ergeben. In diesem Zusam-

menhang wiirde auch die Erreichbarkeit des Standortes fiir FuRgénger und Radfahrer
durch insgesamt drei neue kreuzungsfreie Wegefiihrungen optimiert. Derzeit stellen die
beschrankten Bahniibergénge jedoch noch eine gewisse 'Barriere' dar." Dem wird hier
vehement widersprochen; die Wegefiihrungen fiir FuRgéinger und Radfahrer sind in der
geplanten Version der Bahnunterfihrung mit den bekannten Angstréumen keineswegs
geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Gelénde und dem Orts-

kern Osterath zu verbessem.
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3.2 GMA- Gutachten, Stellungnahme der Bezirksregierung etc.

¢ Das geplante Vorhaben war nach den geltenden Landesgesetzen NRW nur auf der Basis
eines stédtischen Einzelhandeiskonzepts méglich: dieses wurde von der Stadt Meer-
busch bei der Firma Geselischaft fir Markt- und Absatzforschung mbH (GMA, Ludwigs-
burg) in Auftrag gegeben (Kostentréiger ?) und liegt als Gutachten in der Fassung vom
02.07.2009 vor, war allerdings nicht Bestandteil der Offenlage (siehe oben). Bei dem
GMA-Gutachten handelt es sich — anders als beim GfiK-Gutachten, nicht um ein Partei-
gutachten.

In diesem Gutachten hat der Gutachter insbesondere auch Vorschidge zur Definition der
zentralen Versorgungsbereiche fiir die einzelnen Meerbuscher Ortsteile gemacht. Nur
in diesen Bereichen darf in Zukunft groRfichiger Einzelhande} genehmigt werden: damit
soll Einzelhande! 'auf der griinen Wiese' und das Ausbluten der Ortskerne verhindert
werden. Fir Osterath hat der Gutachter als zentralen Versorgungsbereich den Bereich
Bommershéfer Weg — Hochstrae — Meerbuscher Strale bis zur Eisenbahnschranke
festgelegt (siehe Karte unten). Der Bereich firr den geplanten Frischemarkt auf dem Osta-
ra- Gelénde wurde - anders als im GfK- Gutachten (2007, Abbildung S.19) vorgeschia-
gen - ausdriicklich ausgenommen, da der Gutachter ... bei Ansiedlung von groRfiichi-
gem Einzelhandei [Frischemarkt] auferhalb des abgegrenzten zentralen Versorgungsbe-
reiches in Osterath eine existenzielle Gefahr fiir die wirtschaftliche Existenz der etablier-
ten Einzelhandeisbetriebe im Ortskern' sah. Immerhin wéren im Ortskern von Osterath 38
Einzethéndler mit einer Verkaufsfidche von ca. 4.165 am (=insgesamt ungefahr so grofd
wie der geplante Frischemarkt 1) und einem Umsatz von 21.5 Mio € (so GMA-Gutachten)
davon betroffen.

Die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die éstliche Seite der
Bahnlinie ist willkiirlich und dient lediglich dem Zwecke, die genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir den grof3flachigen Verbrauchermarkt (Frischemarkt) zu schaffen.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass der unmittelbar angrenzende Aldi-Markt (B-Plan
60) nicht in den Versorgungsbereich einbezogen wurde (Sitzung APL vom 4.5.2010 und
weitere Beschliisse), um dessen VergréRerung zu verhindern. Letztendlich werden auch
Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in Neben- und Nahver-
sorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Bevdlkerung in dem
funktional zugeordneten Stadtteil weder in alien noch in einzelnen vorgesehenen Sorti-
mentsgruppen nicht Ubersteigen soll. Der fiir den «Frischmarkt” geplante Umsatz von ca.
17 Mio £ Gbersteigt die Kaufkraft der Osterather Bevélkerung bei weitemn. Dieser Umsatz
kann nur mit Kunden aus der Bevélkerung der Nachbarstidte erzieit werden, was wie-
derum zu einer bedrohlichen Mehrbelastung mit PKW-Verkehr verbunden ist (siehe Ab-

schnitt 3.3).
In einer Stellungnahme des Rheinischen Einzelhandels- und Dienstleistungsverbandes

vom 4.8.2009 heilit es:
"Osterath weist unter den Stadtteilen das umfangreichste Nahversorgungsangebot auf. Im Gutachten werden

ein Stadtteilzentrum, ein Nahversorgungszentrum und zwei dezentrale Agglomerationsstandorte ausgewie-
sen. ... Am geplanten Erweiterungsstandort in Osterath sieht der Gutachter die Bahniinie als éstliche Begren-
Zung des Stadtteilzentrums (s. $.153) und als Funktionssperre (s. §.83). Der neue Standort auf dem Ostara-
Gelénde stellt sich daher als stadtebauiich kaum integrierbar und funktional zu weit entfernt vom zentralen
Versorgungsbereich dar. Schiielich kénnen aus unserer Sicht negative stadtebauliche Auswirkungen auf
benachbarte Versorgungsbereiche nicht ausgeschlossen werden. Eine hinreichende Integration im Sinne
der Wahrnehmung dieses Berzichs in Osterath als ein Standort, bei dem auf dem Ostara- Geliinde Je-
diglich eine Ergéinzung des Angebots ohne strukturelle Verschiebungen innerhalb Osteraths zum
Tragen kommt, halten wir fir kaum realisierpar. insgesamt dirfie die Ansiedlung einer gesetzlichen Pri-
fung gemaR den Vorgaben des LEPro und des Einzelhandelserlasses damit nicht standhalten.”

Laut Protokolinotiz vom 14.01.2010, die - wie bereits erwahnt - nicht auslag, hat die fiir

die Planung zustindige Bezirksragierung Diisseidorf die Ergebnisse des GfK-
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Gutachtens als ,kritisch* angesehen. Dort heifit es u.a.: "Die Bezirksregierung sieht eine
Erweiterung des Zentralen Versorgungsbereiches in Osterath kritisch. Das Gutachten der
GMA wire sachlich richtig, ehrlich und die Abgrenzungen der zentralen Versorgungsbe-
reiche - ZVB - nachvollziehbar. Gegen einen erweiterten Nebenversorgungsbereich in

Osterath werden folgende Argumente vorgebracht:
Die Erweiterung des ZVB fir ein Vorhaben mit der beabsichtigten Verkaufsfiéche, durch die der ansassi-

ge Einzelhandel absehbar wesentiche Umsatzeinbriiche hinnehmen musse, sei problematisch.

- Das GMA-Gutachten sieht bei Ansiedlung von groRfischigem Einzelhandel aullerhalb des im GMA-
Gutachten abgegrenzten ZVB in Osterath eine existenzielle Gefahr fur die wirtschaftiiche Existenz der
etablierten Einzelhandeisbetriebe im Oriskern.

- Die geplante groRe Anzah! der Parkplitze wiirde einer Belebung der Orimitte widersprechen, da sich

weitere Einkaufe, die fuBidufig im Ortskemn erledigt werden kénnten, nicht direkt anbtten. Die Trennung
durch die Bahn wirde - auch nach einer Aufwertung der Ubergénge - einem erganzenden fulllaufigen
'Handtaschen'- Einkauf in dem Oriskemn entgegenstehen.
Beispiele in anderen Gemeinden zeigten, dass mit dem Verlust des Lebensmitteleinzelhandels als Fre-
quenzbringer auch der Ubrige Einzelhandel und nach und nach der gesamte funktionierende Ortskern,
mit Dienstleistungs- und Gastronomiebetrishen, beeintréchtigt wird. Es wird daher eindringlich vor einer
Erweiterung des ZVB auf das Gelande jenseits der Bahnlinie gewarnt.

- Die Aussagen des GfK-Gutachtens, das beim Bau des Frischemarktes von einer Umsatzverteilung zu
Lasten des Ortkems Osterath von ca. 9 bis 10% ausgeht und dies als nicht existenzgefahrdend fir den
gewachsenen Einzelhandel in Osterath bewertet, werden angezweifelt. Die dann fehlenden Prozente
kénnten durchaus genau die Summe ausmachen, die ein Einzelhandler bendtige, um sein Geschaft wir-
schaftlich zu betreiben. Der im GfK-Gutachten zugrunde gelegte Einzugsbereich sei auBerdem zu grofd
gewdhlt. Die tatséchlichen Umsatzeinbufien idgen daher vermutlich noch héher.

- Die im GfiK-Gutachten gemachten Aussagen zur Produktivitat/Flachenleistung seien dariiber hinaus zu
niedrig angesetzt. Uber die von verschiedenen Gutachtern angesetzten Ublichen Werte fur Fléchenpro-
duktivitéten wird mit der Liste in Anlage 1 informiert.

Die Untersuchung der Tragfahigkeit eines Einzelprojekies miisse mit dem gesamtstadtischen Konzept
und dessen Zielsetzung Ubereinstimmen, bzw. bei einer Abweichung vom Gesamtkonzept, gut und

nachvollziehbar begriindet sein.”
Es wird hier beanstandet, dass den Bargern kritische Einschétzungen schiicht vorenthal-

ten, und bei den Entscheidung im APL und im Rat nicht angemessen beriicksichtigt wer-

den.
¢ Interessant sind im vorliegenden Zusammenhang die Begrindungen im Rahmen der '1.

Ergénzung des Bebauungspianes Nr. 165 in Meerbusch-Osterath, Gewerbegebiete Co-
meniusstralle und shdliche Breite Strafe' (vgl. TOP 11.0 der Sitzung des APL vom 6.
November 2003); Ziel dieser B-Plan- Anderung war es im wesentlich, weiteren Lebens-

mitteleinzelhandel in diesem Gebiet zu unterbinden.

- Dort heillt es u.a. "Entfernungen bis zum Zentrum [Osteraths] mit seinem mehr als ausraichenden
Angebot des Lebensmitteleinzelhandzls von weniger als 1 km flr den gréften Teil des Siediungsbe-
reichs Osterath sind jedoch zumutbar und etfordern keine derartigen Betriebe aulerhalb des Versor-
gungszentrums Osterath."

- In der vom Rat am 26.3.2004 beschlossenen Begrindung heilt es in Abschnitt 3: “Die stédtebaulichen
Ziele filr den Stadtteil Osterath bestehen beziiglich des Einzethandels und seiner Standorte darin, den im
FNP dargesteliten Mischgebieten — u. a. - die Funktion der Versorgung der Bevélkerung mit Waren des
téglichen und periodischen Bedarfs zuzuweisen und damit dem Einzelhandel stédtebaulich integrierte
und somit tragbare Standorte anzubisten, die zudem fUr weite Kreise der Bevélkerung mittels aller Ver-
kehrstrager gut erreichbar sind. Im vorliegenden Gewerbegebiet ist eine gute Erreichbarkeit fiir FuBRgén-
ger, Radfahrer oder OPNV-Nutzer nicht feststellbar; eine gute Erschlieung ist nur fur den motorisierten
Individuaiverkehr und damit fir einen nur eingeschrénkten Kreis der Bevoikerung gegeben. Der nichtmo-
torisierte Teil der Bevolkerung hatte somit QualitatseinbuBen in der Erreichbarkeit der Laden fur den tag-
lichen und periodischen Bedarfs hinzunehmen, was weder Ziel des bisherigen Bebauungsplanes war
noch Planungsziel der Bebauungsplanerganzung ist." und weiter in Abschnitt 4: "Die Beschrénkung des
Randsortiments bei groffidchigen Einzelhandelsbetrieben ... wird mit der Besonderheit der weiterhin
stadtebauiich erwilnschten, vielfaltigen Struktur des Einzelhandels im Zentralen Bereich von Osterath,
dem Versorgungsschwerpunkt des Stadtteils, begrindet. So wilrden z.B. 10% der Verkaufsfiiche eines
an der unteren Grenze zur Groffischigkeit (700 m?) liegenden Einzelhandelsbetriebes 70 m? ausmachen
und damit eine GréR8enordnung erreichen, die die iiberwiegend vorhandene kleinteilige Geschifts-
struktur im Ortsi:ernbereich mit ihren teflweise sehr geringen VerkaufsfisichengréBen in ihrer E-
xistenz gefiihrden kann. Dies gilt um so mehr for Einzelhandelsbetriebe mit gréReren Verkaufsfischen

als 700 m?, ..".
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Es ist offenkundig, dass die Begriindungen im Zusammenhang mit dem geplanten Frisch-

markt den oben zitierten Begriindungen absolut widersprechen.

Neben dem Untergang des Ortskerns Osterath ist mit grofier Wahrscheinlichkeit auch der

Untergang des Einkaufszentrums an der Schranke Meerbuscher Strafte (Netto gehort

zum Edeka- Konzern und wird woh! geschlossen werden), in Bovert und des Einzelhan-

dels im Gebiet Breite Strae/ Comeniusstraie (2.B. Trinkgut gehért seit kurzem zum E-

deka- Konzern) zu erwarten.

Kritisch ist auch die Situation zu sehen, falls das Frischemarkt- Konzept 6konomisch nicht

aufgeht und der Markt — zumindest in der jetzt geplanten Grofie — aufgegeben werden

muss: in diesem Falle entsteht eine Bauruine oder — was wahrscheinlicher ist — Edeka
wird eine (wenn auch B-Plan~énderungspﬂichtige) Nutzungsanderung anstreben, bei der
die Lebensmittelverkaufsfiiche deutlich reduziert und die restliche Fliche einer anderen

Einzelhandeisnutzung zugefihrt wird: in diesem Falle wird der Ortskern von Osterath

noch schneller verfailen.

In Bezug auf die Ortsteile Biiderich, Lank und Osterath wurde von den ZVB- Vorschldgen
des GMA- Gutachters abgewichen (APL vom 4.05.2010 sowie Ratssitzung vom
20.5.2010). Besonders brisant ist wegen des riesigen Frischemarktes der Ortsteil Oste-
rath: diesen Frischemarkt will die CDU unbedingt umsetzen, die Griinen unterstiitzen die-
ses Vorhaben unter Aufgabe ihrer ublichen Grundsitze wegen ihres Kooperationsvertra-
ges mit der CDU. Daher wurde der Bereich des Frischemarktes auf dem Ostara- Gelénde
in den zentralen Versorgungsbereich fir Osterath einbezogen. Und dies, obwohi ein Nie-

dergang des Osterather Zentrums westlich der Bahnlinie sogar von diesen beiden Partei-
‘Nicht auszuschlieRende neqa-

en befirchtet wird: im Beschluss heifit es ausdriickiich
tive stidtebauliche Auswirkungen auf dan westlich der Bahn_vorhandenen Orts-
kern Osteraths warden dabei in Kauf genommen.' !!
Damit ist nach unserer Auffassung der Haftungstatbestand des §43 Absatz 4 Iit. a GO
NRW (vorsétzliche oder grob fahridssige Pflichtverletzung) erfiillt. Die Schédlichkeit des
Beschlusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon
deshalb darf ein Bebauungsplan mit diesem Inhalt (Errichtung eines groffidchigen

Verbraucher-/ Frischemarkts) nicht beschlossen werden.

¢ Fir die Realisierung des Frischemarktes ist die Festlegung von Zentralen Versorgungs-
bereichen, Nahversorgungszentren und Siediungsschwerpunkten in Meerbusch eine un-
abdingbare Voraussetzung: diese Festiegung soll im Rahmen der '110. Anderung des
Flachennutzungsplanes, Festlegung von Zentraien Versorgungsbereichen, Nahversor-
gungszentren und Siedlungsschwerpunkten' erfolgen. Obwohl bzgl. dieser Anderung des
Fléchennutzungsplan bereits verschiedene Beschliisse im APL und im Rat gefasst wur-
den, haben sie noch keine Rechtskraft. Am 11. Mai 2011 fand in der Aula der Stédtischen
Reaischule in Meerbusch-Osterath eine Informations- und Diskussionsveranstaltung
(frihzeitige C)ffentlichkeitsbeteiiigung nach §3 (1) BauGB der Stadt Meerbusch zu diesem
Thema statt: aus der Einladung im stédtischen Amtsblatt war insbesondere in Bezug auf
den Oristeil Osterath nicht erkennbar, dass es sich auch das Thema 'Frischemarkt' ging,
gleiches gilt fiir die Ankdndigung der anschlieRenden Offenlegung. Die parallele Entwick-
lung der Fléchennutzungspianénde_rung und der B-Piéne 266 und 60 und der jeweils ak-
tuelle Stand der Dinge ist fir die Offentlichkeit schwer zu durchschauen, und es ist fiir
den Biirger nicht erkennbar, an welcher Stelle er Einwendungen oder Anregungen ma-
chen kann: dies wird z.B. aus den am 22.1.2011 im APL besprochenen Biirgereinwen-
dungen zur FNP-Anderung deutlich, die in etlichen Fallen den B-Plénen 266 und 60 zu-
geordnet wurden. Dies wird hier als Verfahrensfehler angesehen.
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. Al Bovert

3.3 Verkehrsgutachten

Das Verkehrsgutachten 'Verkehrliche Wirkungen der Realisierung des Piangebietes Ostara
(B-Plan Nr. 266} in Meerbusch-Osterath bei zwei alternativen Erschlielungssystemen' wurde
von der Firma Ingenieurgruppe IW GmbH & Co. KG {(Aachen) im Auftrag des Investors
Carat erstellt. Das 'Basisgutachten' stammt aus August 2008 und wurde einmal ergénzt
(22.09.20089). Die Ergédnzung bezieht sich — neben geringergradigen Anderungen - primér
darauf, dass der Winklerweg gegeniiber friiherer Planung ~ nicht nach Osten verschwenkt
wird, sondern - wie derzeit - mit der Striimper Strake und der Kapellenstraie eine Kreuzung
bildet; da die Annahmen und Ergebnisse dieser Ergénzung nicht substantiell von denen des
Basisgutachtens abweichen, wird darauf im folgenden kein Bezug genommen (im dbrigen
fehlen in der Ergénzung die Abbildungen 7 und 8). Laut GfK- Gutachten aus 2007 existiert
dariber hinaus offenbar ein Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 266 von der Firma
Generalplaner Infrastruktur Dr.-Ing. H. LeBmann GmbH (Dortmund), das — aus weichem
Grunde auch immer ~ im gesamten Planungsprozess nie zur Sprache kam. Folgendes wird

hier beanstandet:

s Die Verkehrszéhiungen zur Beschreibung der aktuellen Verkehrsituation erfolgten an nur
einem Tag (18.10.2007) iiber je 1.5 Stunden wahrend der morgendlichen und nachmit-
taglichen Verkehrsspitzenzeiten (Zeitangaben fehien ). Sie sind damit nicht reprasenta-
tiv; zudem sind sie veraltet: in dem Verkehrsgutachten zur geplanten K9n (Gutachten der
Firma IVV, Aachen) vom Februar 2010 liegen neuere Z&hlungen aus 2009 vor, die in
Teilbereichen deutlich héher liegen: z.B. liegt dort die Streckenbelastung auf der Meerbu-
scher Stralle westiich des Winkierwegs bei 9400 Kfz-DTV und éstiich des Winklerwege
bei 12500 Kfz-DTV gegeniber 8900 bzw. 11100 Kfz-DTV im Jahre 2007.

Auf Seite 13 des Gutachtens wird fiir das Gebiet C von Gastronomie und kleinteiligem
Einzelhande! ausgegangen: dies entspricht nicht mehr der aktuellen Planung in diesem
Bereich. Das angenommene Verkehrsaufkommen von 200 Kfz- Bewegungen/Tag aus
der P&R-Anlage (S.14) ist nicht begrindet und wird als zu niedrig angesehen (nach der
Parkplatztdrmstudie 2007 ist mit ca. 380 Bewegungen/Tag zu rechnen:; vgl. auch schall-
technisches Gutachten 4. Ergéinzung vom 14.10.2009 )

Auf Seite 16 heilit es: "Der firr das sidliche Plangebiet vorgesehene Lebensmittelmarkt
(Bereich D) lést nach Aussage der EDEKA-Gruppe, die als Betreiber vorgesehen ist, er-
fahrungsgemé&R ein Verkehrsaufkommen von 2.000 Pkw/T. ag aus (4.000 Kfz-Fahrten/Tag
und Querschnitt). Altarnative Berechnungsansétze fihrien zu einem ca. 5% niedrigerem
Verkehrsautkommen. Um auf der sicheren Seite zu agieren, wird den Angaben der EDE-
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KA-Gruppe, beaufschiagt mit einem Verkehrsvolumen von + 40 Kfz-Fahrten/T u. Q fiir die

Andienung, gefolgt.” Es ist befremdiich, dass man sich hier ausschliellich auf Angaben

des zukiinftigen Betreibers verldsst. Hinzu kommt, dass die Betriebszeiten des Frische-

marktes hier nicht genannt werden, und — soweit insgesamt erkennbar — noch nicht fest-
gelegt wurden. Auf der Basis anderer Gutachten werden die Angaben und die im {ibrigen
intransparenten Berechnungen angezweifeit:

- In einem Verkehrsgutachten der Firma Planersocietit (Dortmund) vom 25.2.2010 zum Neubau eines E-
deka- Marktes mit 1500gm Verkaufsfiache in Wiliich- Schiefbahn wird von 1.15 Kunden/qm ausgegan-
gen. Der MiV-Anteil bei den Kunden wird mit 70% angesetzt, der Besetzungsgrad pro Kfz mit 1.3 Perso-
nen. Daraus ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsaufkommen von ca. 1850 Kfz/Tag. Hinzu kommt noch
der Beschéftigungsverkehr, der im Ivv gar nicht berlicksichtigt wurde. Wendet man diese Annahmen auf
den projektierten Frischemarkt mit 4100gm Verkaufsfidche an, ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsauf-
kommen von ca. 5080 Kfz/Tag. Diese Zahi wird durch den Befund gestitzt, dass in Willich 142 Parkplat-
ze zur Verfilgung gestellt werden {aiso 0.095 Parkpldtze/qm Verkaufsfidche), was beim Frischemarkt 2u
4100%0.095=390 Parkplétze fihrt {tatsichlich geplant waren urspriinglich ca. 400).

- In einem Verkehrsgutachten der Firma BSY (Aachen) vom Juni 2011 zum Neubau eines Lebensmittei-
marktes mit 2500gm Verkaufsfiéiche in Menden wird von 1.1 Kunden/qm ausgegangen. Der MIV-Anteit
bei den Kunden wird mit 80% angesetzt, der Besetzungsgrad pro Kfz mit 1.2 Personen. Daraus ergibt
sich ein Quell- und Zielverkehrsaufkommen von ca. 3670 Kfz/T ag. Wendetf man diese Annahmen auf den
projektierten Frischemarkt mit 4100gm Verkaufsflache an, ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsauf-

kommen von ca. 6000 Kfz/Tag.
Insgesamt erscheint also der Ansatz des Gutachtens zum Verkehr, der durch den Frischemarkt genefiert

wird, deutlich zu niedrig. Diese Schlussfolgerung wird durch folgende Aussage aus der 1. Ergdnzung
zum Larmgutachten vom 25.6.2008 (siehe unten) gestutzt, dort heilt es zum Thema Steliplatzanlage des
Frischemarktes: "Das Emissionskontingent reicht far einen Pkw-Steliplatz mit glatten Fahrgassen (As-
phaitbelag) mit den typischen Parkvorgéngen wie an einem Einkaufsmarkt fur eine Bewegung pro Stell-
platz und Stunde im gesamten Tagesverlauf (6.00 - 22.00 Uhr) aus: das wiren 6.400 Pkw-
Bewegungen pro Tag oder 3.200 Pkw-Kunden pro Tag. Vorausgesetzt hierbei ist, dass von dem eigent-
lichen Einkaufsmarkt einschliefilich Anlieferbereich keine malgebenden Gerduschanteile im Wohngebiet
zu erwarten sind."; eine Begriindung fur diese Zahlen finden sich in der 4. Ergénzung zum Larmgutach-
ten vom 14.10.2008: "Nach der Parkplatziérmstudie sind bei Verbrauchermarkten mit einer Nettover-
kaufsfidche von < 5000gm 0.1 Bewegungen pro Steliplatz und Stunde for 1gm Verkaufsfidche anzuset-
zen. Daraus ergeben sich 400 Bewegungen pro Stunde oder fir den gesamten Tag 6.400 Bewegungen".
¢ |n Abschnitt 5 des Gutachtens werden die Ergebnisse der Prognose-Rechnungen auf das
Jahr 2020 dargestellt. Dort heifit es: "Um die ermitteiten Neu- oder Zusatzverkehre in die
anstehenden Netzberechnungen einbeziehen zu kénnen, sind sie mit Hiife eines Ver-
kehrsverteilungsmodelis Herkunftsorten/-richtungen zugewiesen worden. Dabei wurden
die Einkaufsverkehre des neuen Lebensmittelmarktes gemal den Aussagen des Wirt-
schaftsgutachtens aus Juli 2007 der Gruppe GfK verteilt, fiir z.B. berufiiche Fahrten wur-
de die Einwohner- und Arbeitsplatzverteilung im Gesamtstadtbereich und im Umland,
gewichtet iiber die zeitliche Erreichbarkeit, zugrunde gelegt." In dem GfK- Gutachten sind
keine diesbeziiglichen Informationen zu entdecken: die Methodik der Prognose ist nicht
beschrieben und bieibt véllig unklar. Auch die weiteren Annahmen werden nicht versténd-
lich dargelegt: z.B. wird nicht erkl&rt und begriindet, welche Annahmen zu der Frage ge-
macht wurden, in welchen Anteilen der Verkehr aus dem Plangebiet zur Striimper- bzw.
Meerbuscher StrafRe abfliefi.
¢ Im weiteren werden zwei Planfélle dargestellt: P1= ohne die geplante Bahnunterfiihrung
und P2= mit der geplanten Bahnunterfiihrung. Ob die Bahnunterfiihrung iiberhaupt bzw.
wann diese realisiert wird, ist zur Zeit offenbar véllig unkiar; unabhéngig davon kommt es
sowohl auf der Strimper als auch auf der Meerbuscher Strake laut Prognose zu einem
drastischen Anstieg der Verkehrsmengen, die fir die Anwohner nicht akzeptabel sind: ca.
40-50% davon werden allein durch den geplanten Frischemarkt verursacht. Nicht uner-
wartet gibt es nur geringe Unterschiede in den Verkehrsprognosen zwischen den Planfal-
len P1 und P2 in den unten dargesteliten Bereichen. P1 und P2 unterscheiden sich pri-
mér durch das Verkehrs-Chaos, das im Planfall P1 an den Schranken zu erwarten ist,
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Ort Stand 2007 | Prognose 2020 Prognose 2020
Bild 1| Planfall P1/Bild 3 Planfall P2/Bild 4

Meerbuscher Strafle

westlich des Bahnhofwegs (Richtung Ortskern) 4400 5700 5900

beim Griechen an der Schranke 8800 11700 10200

ab insterburger Strale in Richtung Blderich 11000 16200 16700

Striimper Strake

westlich des Winkler Wegs 4300 6500 5900

ostlich des Winkler Wegs 6200 7400 7600

« Auf die Analysen der einzelnen Knotenpunkte soll hier nicht eingegangen werden, sie
sind fiir einen Laien eher unverstandlich. Verwunderlich ist jedoch, dass nur Zeiten zwi-
schen 17 und 18 Uhr betrachtet wurden ohne zu beriicksichtigen, dass im Handelsbe-
reich mit deutlichen Spitzen des Verkehrsaufkommens Freitag nachmittags und Samstag
mittags gerechnet werden muss (ca. 10-15% gegenuber sonstigen Zeiten). Erwéhnt wer-
den sollen allerdings zwei Punkte bzgl. des Knotenpunktes Meerbuscherstrafie/ Winkler-

weg/Insterburger Strale:
Auf Seite 27 des Gutachtens heilit es: "Das vorgestelite Signalisierungsprogramm bietet eine 20gige

Verkehrsabwicklung fur den Kfz-Verkehr, die nach HBS noch der Qualitétsstufe C zugeordnet werden
kann, und eine sichere Verkehrsabwicklung far FuBgdnger- und Radverkehr. Diese Tatsache erhélt be-
sonders im Umfeld niveaugleicher BahnUbergénge mit SchrankenschlieRzeiten von jeweils = 3 min, wel
che den Verkehrsteilnehmern einiges an Geduld abfordern und sie risikofreudiger werden lassen, zusatz-
liche Bedeutung.". Was bedeutet das — ist der Knoten ungeeignet, um ein Verkehrschaos zu verhindem ?
- Auf Seite 27 des Gutachtens heilit es: "For die an der Insterburger StraRe stationierte Feuerwache ist ein
Sondersignalprogramm vorgesehen, das der Feuerwehr im Einsatzfall auf Anforderung die unbehinderte
Ausfahrt aus der Insterburger Strake ermdglicht.”. Nicht reflektiert und beantwortet wird die Frage, ob die
Feusrwehr in den rechtlich vorgeschriebenen Zeiten rechtzeitig bei einem Einsatz in Osterath- West (jen-
seits der Schranke) sein kann, insbesondere bei einem Drehieiter-Einsatz. Auf Seite 28 heiRit es: "Da alle
Knotenpunkte leistungsfahig sind und das geplante StraBennetz dem gestiegenen Verkehrsaufkommen
gewachsen ist, ist davon auszugehen, dass es bei der Emeichbarkeit der Feuerwache an der insterbur-
ger Strasse fir die Krafte der freiwilligen Feuerwehr nicht zu messbaren Verlusten in der Anfahrtszeit zur
Feuerwache kommt." Dies drfte bei Anfahrten sus Osterath- West nicht zutreffen, solange die Schranke

hoch vorhanden ist.
¢ In der zusammenfassenden Bewertung (S.36) lobt der Gutachter den B-Plan 266 inkl,

Frischemarkt in héchsten Ténen. Dies widerspricht der Aufgabe eines Gutachters, eine
objektive Evaluation eines Planungsvorhabens abzuliefern: solche Lobhymnen erwecken
eher den Verdacht, dass das Gutachten nicht oine eine dem Vorhaben positive Vorein-
genommenheit erstellt wurde.

s Es ist zu befiirchten, dass sich das signifikant gestiegene Verkehrsaufkommen in kiirzes-
ter Zeit negativ in den Bereichan Kapelienstrafie, Mayersweg, Wienenweg (Offnung),

Viehgasse (Offnung) etc. auswirken wird.

Zusammenfassend wird festgestellt: Die nur durch den «Frischemarkt® entstehende zy-
sdtzliche Verkehrsbelastung auf der Meerbuscher- bzw. Strimperstrae betrégt laut gut-
achtlicher Schétzung ca. 4000 Fahrzeuge taglich, nach eigenen Betrachtungen werden sie
zwischen 5000 und 6000 Kfz liegen. Dabei liegen die Verkehrsgutachten vom August 2008
nebst Ergénzung vom 22.09.2009 schon drei bzw. 4 Jahre zuriick. Sie sind deshalb Uberhoit:
dass die derzeitig geplante Dimensionierung der Kreuzungsbereiche an der Strimper und
Meerbuscher Strale ausreichend ist, wird bezweifelt. Osterath West und Ost werden mit zu-
sétzlichem Autoverkehr aus der Umgebung Gberschwemmt. Das ist auch deshaib nicht ver-
tretbar, weil Meerbusch erst vor gut 10 Jahren mit Millionenaufwand unter Inanspruchnahme
von Offentlichen Férdermitte! die Verkehrsberuhigung des Osterathers Zentrums geschaffen
hat; der urspriinglich als FuRgéngerzone ausgebaute westliche Teil der Meerbusch Strale
wird das vermehrte Verkehrsaufkommen baulich nicht lange aushalten und wird zum Sanie-
rungsfall. Eine alternative Wohnbebauung im Bereich des Frischmarktes inkl. Parkplatz wiir-
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de signifikant weniger Verkehr erzeugen. Insgesamt werden die Basisdaten und Berechnun-
gen des Verkehrsgutachten in Zweifel gezogen.

- Daher wird das Gutachten grundsitzlich in Frage gestellt und ein libararbeitetes
Gutachten verlangt. Dies solite auf einem alternativen Bebauungsplan ohne Frische-

markt beruhen.
3.4 Schalltechiisches Gutachten

Das schalitechnisches Gutachten wurde ven der Firma Driesen (Krefeld) im Auftrag des In-
vestors Carat erstellt. Das ‘Basisgutachten’ stammt vom 26.02.2008 (Version 0) und wurde 7
mal ergénzt: die letzte Ergénzung stammt vom 12.11.2010. Im Basisgutachten wurden
schailltechnische Aspekte zu folgenden Bereichen untersucht: Strallenverkehr, Schienenver-
kehr, Flugverkehr und Festplatz. Wegen seiner geringeren Bedeutung wird der Festplatz hier
nicht weiter betrachtet; gleiches gilt fiir die geplanten Kultureinrichtungen (Jugendcafé; val. 2.

crgénzung vom 2.10.2008).
3.4.1 Aligemeines

« PBasisgutachten: Die Zusammenfassung fehit (S.5).

« Basisgutachten: Der Ubersichtspian (8.7) entspricht nicht der aktuelien Planung (insbe-
sondere Verschwenkung des Winkler Weges).

« Basisgutachten: Es ist zu {iberpriifen, ob die herangezogenen Verordnungen, Normen
usw. (Abschnitt 3.1) sowie die sonstigen verwendeten Unterlagen (Abschnitt 3.2, 3.3 und
3.5) noch aktuell sind und inwieweit sich Abweichungen von diesen auf die Ergebnisse
des Gutachtens auswirken.

« Eine finale Version, die das Basisgutachten und seine 7 Ergénzungen insgesamt in Be-
zug auf den aktuellen Planungsstand zusammenfasst, fehit: es ist im Einzelnen nicht veri-
fizierbar, welche Empfehlungen des Guiachters in den aktuelien B-Pl4nen 266 und 60
angemessen beriicksichtigt wurden.

¢ Die Stadt Meerbusch ist insgesamt massiv von Lirm beeintréchtigt; der L&rmaktionsplan
fur die Stadt Meerbusch (GKZ: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1D, Stand Juni 2008) und die
darin beschriebenen Probleme/Bedenken werden an keiner Stelie erwahnt.

= Daher wird das Gutachten insgesamt in Zweifel gezogen und ein neues Gutachten
gefordert, das dann auch dem aktuellen Stand der Bebauungspléne angepasst ist,

3.4.2 StraRRenverkehr

+ Die schalltechnischen Analysen zum StraRenverkehr basieren auf den Prognosen der
Streckenbelasten 2020 Planfall 1+2 vom 07.02.2008, IVV-Aachen (Basisgutachten, Ab-
schnitt 3.3). Da das Verkehrsgutachten insgesamt in Zweifel gezogen wird, trifft dies auch
auf die schalltechnischen Analysen zum StraRenverkehr zu. In Abschnitt 3.3 wird auch
auf Prognosen zur A57 Bezug genommen: hier fehit zum einen eine Quelle, zum anderen
ist nicht erkennbar, welchen Einfluss die genannten Ergebnisse auf das iibrige Gutachten
haben.

« Die in Abschnitt 5.1 und 6 (Basisgutachten) angegeben Emissionspegel bzw. Ergebnisse
werden angezweifeit: die Primissen und die Berechnungsverfahren werden nicht im De-
tail beschrieben, insbesondere nicht die angesetzten Parameter und Korrekturfaktoren
nach RLS-90 fiir einzelne Streckenabschnitt (z.B. fiir Ampelanlagen an StraRenkreuzun-
gen [Ausnahme Abschnitt 6.1: Lastigkeitszuschiag von 1 bis 3 dB(a) ~ wie viel genau 7]

OSTARA_EINSPRUCH03.doc 12 -



und fir die iichtsignalgesteuerten Kreuzungen mit der Eisenbahn). Die Tabellen 4 und 5,
auf die dort verwiesen wird, haben einen véllig anderen Inhalt.

¢ Abschnitt 7 ist in keiner Weise nachvoiiziehbar- wenn einem Blirger in einer Offenlage die
gesetzlich garantierte Gelegenheit gegeben wird, sich (iber eine Planung zu informieren
und diese zu bewerten, ist zu verlangen, dass die Informationen zumindest fiir einen
stark interessierten Laien halbwegs versténdlich dargelegt sind - eine Sammlung bunter
Grafiken reicht einfach nicht |

¢ In Abschnitt 10.2 des Basisgutachtens wird festgestellt: "Die Prognoseberechnungen fiir
beide Planungsvarianten zeigen im gesamten Plangebiet erhebliche Uberschreitungen
der Orientierungswerte gem4R DIN 8005, LarmminderungsmaRnahmen sind erforder-
lich. Neben den StraRenverkehrsgerguschen leisten auch die Gerduschimmissionen der
Bahnstrecke Krefeld-Kéin einen mafRgeblichen Immissionsanteil." Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, ob die im Verlauf der 3-jéhrigen Historie des schalltechnischen Gutachtens vom
Gutachter gemachten Vorschidge zu Larmminderungsmafinahmen (Basisgutachten: Ab-
schnitte 11 und 12 [insbesondere Riegelbebauung]) tatséchlich im aktueilen B-Plan 266
umgesetzt wurden.

« Die in Abschnitt 13 dargelegte ‘Anwendung der Emissionskontingente im Genehmi-
gungsverfahrens' ist véliig unversténdlich: was bedeutet z.B. "Andernfalls ist die Fldche
weiter zu unterteilen, bis die Bedingung erfiilit ist. Aus den einzelnen Pegeln ist ein Sum-
menpegel zu bilden." — wird solange optimierend gerechnet, bis ein genehmigungsfihi-
ges Ergebnis erzielt wurde ? Das Thema ‘Lérmkontingentierung' wird auch in Abschnitt 3
der 2. Ergdnzung vom 2.10.2008 sowie in der 4. Ergédnzung vom 14.10.2009 angespro-
chen — unversténdlich und offenbar nicht final.

< In Abschnitt 10.1 werden die schalltechnischen Orientierungswerte fiir die stidtebauliche
Planung nach DIN 18005 im Beiblatt 1 genannt. Beziglich aligemeiner Verkehrsge-
rauschimmissionen solien die Beurteilungspegel Tag/Nacht von 55/45 dB(A) in Aligemei-
nen Wohngebieten (WA), 60/50 dB(A) in Mischgebieten (Mi) und 65/55 dB(A) in Gewer-
begebieten (GE) nicht iberschritten werden ("Anmerkung: Bei Beurteilungspegelin iber
45 dB(A) ist selbst bei nur teilweise gedffneten Fenstern ungestorter Schiaf hiufig nicht
mehr maglich.”). Nicht erwéhnt wird, dass diese Grenzwerte offenbar nur innerhalb des
Neubaugebiets gelten miissen: nicht erwahnt wird, dass die Emissionspegel etwa in wei-
ten Teilen der Meerbuscher Strafie (Annahme: Mischgebiet) durch das drastisch gestie-
gene Verkehrsautkommen deutlich iiber 60/50 dB(A) liegen (vg|. Basisgutachten, Anlage
30 bzw. 31).

* In der 6. Ergénzung vom 20.01.2010 werden speziell nochmals die Kreuzungsbereiche
Strimper Strafe/Winklerweg und Meerbuscher Strae/Winklerweg betrachtet, zugrunde-
gelegt ist eine neue Planung vom 14.1.2010 sowie die Ergénzung des Verkehrsgutach-
tens vom 22.9.2009, die ihrerseiis allerdings auf einer Planung vom 6.8.2009 beruht,
Worin die Unterschiede in den planerischen Voraussetzungen gegeniber dem Basisgut-
achten liegen, ist, wird nicht prizise beschrieben (Ampelanlage an der Striimper und an
der Meerbuscher Strae ?). Die Berechnungen sind nicht nachvollziehbar; was beinhai-
ten die Spalten mit der Uberschrift 2008' in den Tabelien 1 und 2 (die dort genannten
Zahlen stimmen i.W. mit den entsprechenden Zahlen im Anhang 30 des Basisgutachtens
Uberein) ? Fir einige Punkte an der Strimper und Meerbuscher Strake werden detaillier-
tere Angaben gemacht, die allerdings nicht nachvollziehbar sind; warum wurde z.B. die
Héuserzeile an der Schranke auf der Nordseite der Meerbuscher Strae nicht betrachtet.

In der Bewertung heilt es u.a.:
"FOr den Bereich Meerbuscher Stralle werden Pegel von 70/60 dB(A) heute nur im unmittelbaren Einwir-

kungsbereich der Einmun_dung kalenveg. immissionsaufpunkt 12, Meerbuscher Str_. 107, festgestellt. Auch

Meerbuscher Strafe sind heute keine Uberschreitungen der Werte 70/60 dB(A) zu erkennen. Durch die Ver-
kehrszunahme kénnen vereinzelt Uberschreitungen der Sanierungspegel 70/60 dB(A) um ca. 2 dB(A) auftre-
ten. Auch hier ist der Grund keine bauliche Verénderung der StraRe, sondern die Verkehrszunahme alige-

OSTARA_EINSPRUCHO3.doc -13-



meiner Art in Verbindung mit dem Plangebiet und der Ampelzuschlag im 100m — Umkreis zur Einmiindung

Winkierweg.".
Was soll damit zum Ausdruck gebracht werden - dass in diesem Bereichen trotz erhebii-

cher Pegelanstiege keine Anspriiche auf Larmsanierung bestehen ? Das ist wird bezwei-
felt, und muss rechtlich genau gepriift werden.

3.4.3 Schienenverkehr

Laut Angaben der DB Netz-AG vom 15.12.2007

(Basisgutachten, Abschnitt 3.4, Tab.1) stellt

sich die Streckenbelastung der Strecke Nr. 2610, Krefeid-Kéin (insbesondere Bahnhof Oste-
rath} wie folgt dar (Definition Tag/Nacht fehit: vermutlich: Tag 6-22 Uhr, Nacht 22-6 Uhr):

DB Netz-AG vom 19.12.2007 Stand Dezember 2011
Zuggattung Schelben- | Anzahl der | Anzahi der Zugliinge |v Anzahi der | Anzahl der
bremsen- | Zilge Tag |Zlge Nacht km/h | Ziige Tag | Zlge Nacht
Antell in %
Personenziige |60 24 14 200 120 135 (1) 18 {1)
Goterzlige_ o 30 17 200-700 | 100 unbekannt | (2)
Guterzige 0 29 7 200-700 |80 unbekannt | (2)
Lok-Leerfahrten |0 12 3 20 80
Summe - 165 41

(1) laut aktuellem Fahrplan von wwv. Lerkenrsmittelvargieich de (Zugriff 4.12.2011)
(2) laut Bargerinitative STOPPT-DEN-BAHNLARM (Meerbusch) zusammen ca. 32-39 Giterztge

Hierzu ist folgendes festzustellen:

Nach den oben genannten Zahlen der DB Netz-AG mit Stand Dezember 2007 fuhren pro Jahr 206*365=
75190 Ziige durch Osterath. Von daher ist es unversténdiich, dass die Strecke 2610 nicht bereits in der Pha-
se | der L&rmkartierung des Eisenbahnbundesamtes bertcksichtigt wurde, obwohl die Frequenz iber
60000/Jahr liegt, méglicherweise liegt dies an der geringen Einwohnerzahl von Osterath. Da jedoch Krefeld
und Neuss bereits in Phase | erfasst wurden, und aus den Lérmkartierungen erkennbar ist, weiche Zuge
auch durch Osterath fahren, ist eigentlich das Ergebnis der Larmkartierung bereits absehbar.

Die im Gutachten angegebenen Zugzahlen sta
DEN-BAHNLARM in Meerbusch vom 24.11.2011 wurden akiuell nachts (22-6 Uhr) nicht 17+7=24 Gliterzij-

Krefeld und Disseldorf- Neuss weiter erhdhen (vgl. Schreiben des Landrats des Rhein-Kreis-Neuss vom
22.11.2010). Statt 94+14=108 Personenzilgen fahren zur Zeit 153 Personenzlge pro Tag durch Osterath.
In einer Antwort in der Ratssitzung vom 28.10.2010 wurde auf eine Anfrage der SPD eine Anzah! von 101
Personenziigen und 66 Guterziigen pro Nacht angegeben: es ist also zu eruieren, was wirklich der Fall jst.
Die Schallmessungen wurden am 22./23.01.2008 Uber einen Zeitraum von nur 4 Stunden in der Zeit von
20.58 bis 00.58 Uhr durchgefohrt (Basisgutachten Abschnitt 4.5, Tab.3). Dies ist nicht reprasentativ, da ins-
besondere Nachts ein erheblicher Giterbahnverkehr stattfindet. Die berechneten Emissionspegel werden
angezweifeit (vgl. auch Basisgutachten Abschnitt 5.2).

Laut Abschnitt 6.1 wurde bei der Emittlung der Beurteilungspege! fir den Immissionsanteil des Schienenver-
kehrs der Schienenbonus durch Abzug von 5 dB vom Mittelungspegel berlicksichtigt. Dies entspricht zwar of-
fenbar akiuell geftendem Recht: allerdings ist zu erwarten, dass der Schienenbonus noch in 2012 (also noch
weit vor Umsetzung des Ostara- Projektes) abgeschafft wird (siehe Deutscher Bundestag, Drucksache
17/7050 vom 20.09.2011).

Das Berechnungsverfahren wird nicht im Detail nicht beschrieben, insbesondere nicht die angesetzten Kor-
rekturfaktoren. Z.B. wird in Abschnitt 3.4 festgestelit, dass die Gleise im Schotterbett auf Betonschwellen ver-
legt sind: dies fuhrt bei anderen Gutachtern zu einem Zuschlag von 2 dB, der hier nicht — zumindest nicht er-
kennbar - berlcksichtigt wurde (vgl. Gutachten L6731B des TUV Sud fur die Stadt Neu-Anspach vom

17.12.20009).
Lautsprecherdurchsagen am Bahnhof und die

beriicksichtigt.
g Osten und insbesondere in Richtung Osterat- West wurden

Die zukdnftigen Schalireflexionen in Richtun
nicht angemessen untersucht und bewertet (2.B. sind die in Abschnitt 12 des Basisgutachtens vom Gutachter

Nachibaustellen mit Fanfarenl&rmm wurden im Gutachten nicht
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In Bezug auf die abschirmende Riegelbebauung !angs der Bahn gemachten Empfehiungen im aktuelien B-
Plan 266 nicht umgesetzt; vgl. auch 1. Ergéinzung vom 25.06.2008, 2. Erg&nzung vom 02.10.2008),

= Schon die Basisdaten sind unangemessan. in den letzten vier Jahren ist der Bahn-
verkehr signifikant gestiegen. Daher wird das Gutachten grundsiétzlich und mit all sei-
nen Schiussfolgerungen in Frage gestelit und ein neues Gutachten verlangt.

3.4.4 Flugverkehr

Die in Abschnitt 9 des Basisgutachtens dargesteliten Angaben zu den vom Flugverkehr ver-
ursachten Schailpegeln sind pauschal und nicht nachvollziehbar (keine detaillierten Belege).
Die Angaben und Prognosen des Flughafens Disseldoif miissen — wie die Vergan-
genieit zeigt —~ angezweifelt werden. Es wird exemplarisch auf den Larmaktionsplan fiir
die Stadt Meerbusch (GKZ: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1D, Stand Juni 2008) verwiesen:
dort heilit es (ailerdings) in Bezug auf Biiderich: "Die Auslésewerte LDEN > 65 dB(A) und
LNight > 55 dB(A) werden nicht erreicht. Hiermit ist Jedoch keine sachgerechte Bewertung
gegeben: Die tatséchliche Belastung wird unterschatzt. Fir den Flugverkehr sind gem&f
Flugldrmgesetz die dquivalenten Dauerschalipegel iiber die sechs verkehrsreichsten Monate
relevant. Die Beléstigungswirkung entsteht durch die hohe Frequenz der Einzelschallereig-
nisse und aufgrund der zahireichen Verspéatungen in den Nachtstunden.”

3.5 Erschiitterungsgutachten

Das Erschitterungsgutachten mit dem Tite! 'Ermittlung der Zumutbarkeit von Erschitterun-
gen infolge Bahnverkehr fiir die Nachnutzung Ostara-Gelsnde in Meerbusch-Osterath, B-
Plan Nr. 266' wurde von der Firma Kempen Krause Ingenieurgeselischaft (Aachen) im Auf-
trag des Investors Carat erstelit; der Endbericht stammt vom 14.05.2007 Durch Messungen
und anschliefende Auswertungen soliten folgende Fragen beantwortet werden:

Wie grof} sind die gemessenen Erschitterungen wahrend eines Zeitraums von ca, einem Tag?
¢  Sind unter Berticksichtigung von DIN 4150 Teil 2 diese Erschltterungen den Bewohnem zumutbar?
¢ Welche Ruckschilsse sind auf Grundlage der Messung an einem bestehenden Gebaude for die geplante

Bebauung zu ziehen?

Das Gutachten leidet unter folgenden Méngein, die teilweise auch im Gutachten erwahnt
werden:

«  Die Schwingungsmessungen wurden praktisch nur an einem Tag (22 Stunden am 12.04./13.04.2007 durch-
gefohrt. Damit ist von einer erheblichen Unsicherheit der Schlussfolgerungen des Gutachtens auszugehen;
dort heif’t es: "Es wird davon ausgegangen, dass die Dauer der Messung von ca. 1 Tag représentativ fir den
Bahnverkehr und auch den zukinftigen Bahnverkehr ist. Die Ungenauigkeit hierdurch ist jedoch recht gering,
solange die Nutzung der Strecke sich in Zukunft nicht erheblich vergroer." - dies ist jedoch der Fall; seit den
Messungen ist die Zugfrequenz signifikant gestiegen (siehe Abschnitt 3.4.3 oben).
Es ist derzeit unméglich, die Erschitterungen zu messen, die in der geplanten Bebauung auftreten werden,
da diese Bebauung noch nicht vorhanden ist.
= Die Erschutterungen wurden nur in einem der bereits bestehenden Gebdude in der Nihe der Bahnlinie
(Bahnhofsweg 5) gemessen; dieses Gebaude ist seiner baulichen Struktur mit den im Neubaugebiet geplan-
ten Gebduden nicht vergieichbar. Warum keine Messungen in weiteren unmittelbar in der Néhe der Bahnlinie
liegenden Geb&uden vorgenommen wurden, bleibt unkiar (z.B. alter Bahnhof, die Gebdude, fur die eine Kul-
tur- und Freizeitnutzung vorgesehen ist, aite Seilerei, Gladiolenweg, Hoterheideweg, An der Bundesbahn
usw.). Die Ruckschlusse auf die Wirkung der Erschuttenungen, insbesondere auf die Zumutbarkeit der

Schwingungen sind daher anzuzweifeln.

-> insbesonders wegen der veraiteten Voraussetzungen und der eingeschriinkten
Messungen ist eine Aktualisierung des Gutachtens erforderlich,
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4. Stellunaspahme zur 100. Anderuna FNP_und zu den B-Pidnen
286/60

4.1 FNP 100. Anderung

Fdr die Stellungnahme liegt hier ein Plan vom 3.5.2011 sowie die Begriindung/Umweltbericht
im Entwurf vom 12.4.2011 vor; relevant ist hier der Teilbereich l, der wohl mit dem Bereich
des B-Plans 266 bereinstimmt. Die Abschnitte 6 — 9 der Begriindung sind inhaltlich i W. i-
dentisch mit entsprechenden Passagen in der Begrindung und dem Umweltbericht als Teil B
zum B-Plan 266. Von daher werden dieselben Einwendungen erhoben wie dort; dies
gilt insbesondere in Bezug auf die begleitendan Untersuchungen, die in Abschnitt 9.2,
9.3, 9.6 sowie 9.7 beschrieben sind (vgi. Stellungnahmen zu den Gutachten in Ab-

schnitt 3).

4.2 B-Plan 265

Der B-Pian Nr. 266 (mit Begriindung und Umweltbericht als Teil B) lag in einer nicht aktuel-
len Fassung vom 25.08.2011 aus. Hier wird auf die Fassung vom 20.9.2011 Bezug genom-

men.

Zum B-Plan Nr. 266 (mit Begriindung}

Wegen der Kiirze der Zeit war es nicht moglich, den Plan und die Begriindung miteinander
abzugleichen. Daher werden hier nur wenige Punkte angesprochen.

« In Abschnitt 2.1 'Eigentumssituation’ heiRt es: "Dariiber hinaus befindet sich noch eine
untergeordnete Fléche im siidwestlichen Plangebiet im Privatbesitz." — was ist damit ge-
meint, was geschieht mit der Flache, behindert sie die vollstédndige Umsetzung der Pla-
nung ?

« Die 110. Anderung des FNP ist eine wesentliche Voraussetzung fir den Bau des Fri-
schemarktes (vgl. 3.2 oben) - diese wird weder in Abschnitt 2.3 noch an anderer Stelle
der Begriindung erwéhnt !

¢ Abschnitt 3.1 'Planungserfordernis’: Es liegt kein Erfordernis fiir den Bau eines Lebens-
mittel-Volisortimenters (Frischemarkt) vor — im Gegenteil. Er wird von uns aus den oben
genannten Griinden strikt abgelehnt.

« In 3.2 'Stédtebauliches Konzept' heifltt es: "Entlang der neuen Promenade entsteht zur
Bahn hin eine linears, gegliederte Bebauung mit abgestuften Geb&dudehshen. Zwei- bis
dreigeschossige Geb#ude gewshrleisten einen guten Larmschutz...". Ob die Bebauung
entlang der Bahn in der jetzigen Form (mit Lucken) einen ausreichenden Larmschutz
nach Osten hin gewéhrleistet, wird auf der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens
bezweifelt. Die Schallreflexionen nach Westen hin werden in den begleitenden Untersu-
chungen nicht angemessen diskutiert und die Beflrchtungen bzgl. eines signifikanten
Anstiegs des Bahnldrms nach Westen nicht ausgerdumt. Auf Seite 9 heiftit es: *Ostlich
hieran schlieRt sich der Baukérper des Lebensmittel-Vollsortimenters an. Die Anlieferung
des Marktes soll durch einen Anlieferhof an der westlichen Fassadenseite erfolgen. Ost-
lich an diesen Gebaudekomplex grenzt eine Steliplatzaniage mit ca, 320 Stellplétzen an."
— im Plan selber isi von 343 Parkplatzen die Rede.

< Bzgl. des Abschnitts 3.5 'Energiekonzept’ wird auf die Einwendungen zum 'Umweltbericht

als Teil B' (siehe unten) verwiesen.
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In Abschnitt 4.1.1 wird von einer ‘idealen Anbindung an den Oriskern gesprochen": das

mag fir den Autoverkehr gelten; die Wegefuhrungen fiir FuBgénger und Radfahrer hin-

gegen sind in der gepianten Version der Bahnunterfithrung mit den bekannten Angstrau-

men keineswegs geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Geln-

de und dem Ortskern Osterath zu verbessern und diese auch noch als 'ideal' zu bezeich-

nen.

Den Ausfihrungen in 4.4.1 zum 'Sondergebiet fir gro¥flédchigen Lebensmittel-

Einzelhandelsbetrieb' widersprechen wir aus den oben genannten Griinden vehement,

der Frischemarkt wird in der gepianten GréRe abgelehnt. im ibrigen vermissen wir eine

Festlegung von Anliefer- und Betriebszeiten fiir den Frischemarkt.

« Da das Baugebiet direkt an der Eisenbahn und nicht weit von der StraRenbahn (OPNV)
fiegt, erscheinen uns 2 Stellplétze je Wohneinheit zu hoch angesetzt (Abschnitt 4.1.4).

¢ [n Abschnitt 4.1.11 sind von einem Anschlusszwang nur Gebaude, die in Passivhaus-/
Nullenergiebauweise errichtet werden, ausgenommen. Der Anschlusszwang soll in einer
Satzung geregelt werden, die bisher nicht diskutiert wurde und auch nicht vorliegt — inso-
fern ist die hier vorgenommene Vorwegfestlegung nicht begriindet.

¢ Der Abschnitt 4.1.12 ‘Larmimmissionen’ beruht i.W. auf den Ergebnissen der schalltech-
nischen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

¢ |n Abschnitt 4.1.13 ‘Landschaftspflege’ ist zu beanstanden, dass eine Begriinung nur fir

Flachdécher mit einer Neigung bis zu 5 Grad festgesetzt wird - diese Pflicht kann durch

die Wah! einer Neigung von 5.5 Grad Ieicht umgangen werden. Es wird daher vorge-

schlagen, eine Begriinungspflicht bis zu 10 Grad festzusetzen (vgl. auch Begriindung

zum B-Plan 60),

Die in Abschnitt 4.2 genannten Satzungen zur Gestaltung und zum Anschluss- und Be-

nutzungszwang liegen nicht vor, und kénnen daher auch nicht bewertet werden.

Der Abschnitt 5.1.2 ‘Larmimmissionen' beruht i.W. auf den Ergebnissen der schalltechni-

schen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

« Der Abschnitt 5.1.3 'Erschiitterungen’ beruht i.W. auf den Ergebnissen des Erschiitte-

rungsgutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.5 verwiesen.

Der Abschnitt 5.1.6 ‘Einzelhandel' beruht i.W. auf den Ergebnissen des GfK- und GMA

Gutachtens; insofern wird hier auf die Einwendungen in den Abschnitten 3.1 und 3.2 ver-

wiesen. Zu beanstanden ist zudem, dass hier nicht auf die noch nicht rechtskriftige 110.

Anderung des FNP eingegangen wird.

Der Abschnitt 5.1.7 "Verkehr' beruht i.W. auf den Ergebnissen der Verkehrsgutachten; in-

sofem wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.3 verwiesen, Dass die Abwicklung

des Verkehrs nach Neuersteflung des Verkehrsgutachtens noch so gut wie hier bewertet

werden kann, wird bezweifelt. Ohne Bahnunterfihrung wird es zu einem noch stérkeren

Verkehrschaos kommen, als es heute schon zu bestimmten Zeiten beobachtet werden

kann.

Der Abschnitt 5.2.1 ‘Zusammenfassung des Umweitberichts' beruht i.W. auf dem Um-

weltbericht als Teil B; insofern wird hier auf die unten stehenden Einwendungen verwie-

sen.

Zum Umweltbericht als Teil B (vom 20.09.201 1)

¢ In Abschnitt 2.3 wird - den Tatsachen entsprechend - festgestellt, dass im wesentlichen
keine Alternativdiskussion erfolgte; dies wird hier insbesondere in Bezug auf den Fri-
schemarkt moniert.

¢ In Abschnitt 5.1 wird eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch vorgetragen. In Bezug auf den Verkehr, die Lérmimmissionen und Er-
schiitterungen handelt sich im wesentlichen um eine unkritische Ubernahme aus den
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entsprechenden bereits oben besprochenen Gutachten; daher wird hier auf die obigen
Einwendungen verwiesen. Im folgenden soll nur auf wenige Punkte eingegangen werden:
In Abschnitt 5.1.5 werden die Schutzgiiter Klima und Luft betrachtet. Die Ausfihrungen
bzgl. der Luft sind unzureichend: Nach einer allgemeinen Einfiihrung wird lediglich fol-
gendes festgestellt: "Auf dem Stadtgebiet von Meerbusch befindet sich keine Messstati-
on; die ndchstgelegenen Messstationen liegen in Dusseldorf- Lorick bzw. in Krefeld-Linn.
Im Jahr 2006 traten an den Stationen an 14 bzw. 23 Tagen Uberschreitungen des o. g.
Tagesmittelwertes von PM10 auf." (Anmerkung: Unter der Messgréfie PM10 (Particulate
Matter < 10 ym) wird die Feinstaubfraktion mit einem oberen Partikeldurchmesser bis zy
10 um verstanden. Mit der Einflihrung dieser MessgréRe wurde der Tatsache Rechnung
getragen, dass gerade lungengéngige Partikel von besonderer gesundheitlicher Rele-
vanz sind. Der Grenzwert von 50 pg/m® PM10 innerhalb von 24h darf seit dem 1. Januar
2005 nicht éfter als 35 Mal im Jahr {berschritten werden.) Die angegebenen Daten
stammen aus 2006 und sind damit veraltet: in 2011 waren die Ergebnisse an den ge-
nannten Messstationen deutiich schlechter, namlich 24 bzw. 33 Tage mit PM10- Uber-
schreitungen (hiip /ivaw anuy.nny defuftimmissionen/aktiuftquatipm 1 Dueherschy sitngen him, 2ugriff
am 4.12.2011). Dabei muss zusétzlich der Standort der beiden Messstelien bericksichtigt
werden (Stationstyp laut LANUV: Hintergrund):

— Die Station Lorick steht an der ZufahristraRe des Parkplatzes der Erholungsstatte Lérick. Die Hauptstra-
Be verléuft ca. 40 m sudlich, ca. 1 bis 1.5 km sUddstiich die BY. Sudéstlich befindet sich ein grofier Buro-
park, der nach Westen in Wohnbebauung tbergeht. Das weitere Umfeid ist l&ndiicher Struktur. Die Start-
und Landebahnen des Dusseldorfer Flughafens sind etwa 3 km in nordéstlicher Richtung entfernt.

— Die Station Linn steht an einer Nebenstraie auf einer Grunfiéche inmitten eines Wohngebietes. Die BAB

57 verlduft etwa 1 km westlich, die B288 ca. 1 km ndrdlich der Station. 2 km &stlich befinden sich Indyst-
rieanlagen und Verladeh#fer. 500m nérdlich erstreckt sich ein Gewerbegebiet. 2,5 km nérdlich liegen die

Bayer-Werke Uerdingen.
D.h. die Standorte sind nicht vergleichbar mit der Situation im Baugebiet, wobei (iber-

haupt nicht erkennbar ist, in Bezug auf welchen Standort hier Betrachtungen und Aussa-
gen uber die Luft gemacht werden soilen (Ostara- Gelédnde, Meerbuscher Stralte). Zu-
dem werden keinerlei Aussagen zu anderen relevanten Luftparametern gemacht (insbe-
sondere Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, die im Gbrigen in Krefeld-Linn Oberhaupt

nicht gemessen werden).

« Ebenfalls in Abschnitt 5.1.5 wird ausgefihrt:
"Zur weitergehenden Farderung des Klimaschutzes solil fur einen Teil der geplanten Wohnhauser ein die ge-
setzlichen Anforderungen (berschreitender Warmestandard gesichert werden. Hierzu solien die Halfte der
Wohneinheiten in den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten so geplant und ausgefuhrt werden, dass der
Jahresprimérenergiebedarf fir Heizung, Warmwasseraufbereitung, Loftung und Kidhlung des jeweiligen Ge-

den. ... Ein groRer Teil der Nutzungen des Plangebietes unterfiegt einem Anschiuss- und Bnutzungszwang
im Rahmen einer kinfigen Satzung der Stadt Meerbusch an ein Netz der &ffentiichen Fernwarmeversor.
gung, der auch zum Zwecke des Klima- und Ressourcenschutzes, begriindet wird."

Hierzu ist folgendes festzustellen: Die Wendung "... um mindestens 30% unterschreitet"
wurde von der FDP in dem Fragekatalog vom 27.9.2011 hinterfragt: eine Kl&rung wurde
weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in dem Schreiben der Verwaltung vom
17.10.2011 herbeigefihrt. Die Aussage, ein hoher Anteil der Dachfidchen sei siidlich
ausgerichtet ist, ist unbestimmt und unzutreffend. Im stadtebaulichen Vertrag in der Fas-
sung vom 20.9.2011 kann der Betrieb der Photovoitaik- Anlage nach Ablauf der garan-
tierten Einspeisungsvergiitung vom Investor eingestelit werden. Die Zielsetzung der PV-
Anlage war jedoch primér ékologischer und nicht Okonomischer Art (vgl. Fragekatalog der
FDP vom 27.9.2011); aktuell politisch diskutiert wird zur Zeit eine drastische Reduktion
der Einspeisungsvergiitung - das kann dann dazu flihren, dass der Investor die PV- An-
lage gar nicht erst baut | Eine Satzung zum Anschiuss- und Benutzungszwang liegt bis
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heute nicht vor: durch einen Anschlusszwang darf auf keinen Fall verhindert werde, dass
Bauhemren energetisch hocheffiziente Hauser bauen (z.B. Passivhauser).

4.3 B-Pians 60: 1. Anderung

Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft der Plangebiete der B-Piéne 266 und 60 und deren
inneren Abhéngigkeiten wird auf die Einwendungen zum B-Plan 266 verwiesen.

5. Stellungnahme zum Stiidtebaulichen Vertrag

« Der Entwurf des stidtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus. Die Formalitéten der
Auslegung werden von uns beanstandet.

¢ Der ausgelegte Entwurf enthélt demnach nicht die in der Ratssitzung vom 29.08.2011
beschlossene Ergénzung der Praambel, Diese Ergénzung (Ziel des B-Pianes ist die Ver-
wirklichung einer 6kologischen, nachhaltigen stédtebaulichen Entwicklung) ist von grund-
sétzlicher Bedeutung. So widerspricht beispielsweise die beabsichtigte Errichtung eines
groBfiéchigen Verbrauchermarktes auf dem Plangelénde diesem Ziel (vgl. Vortrag Dr.
Thomas Baum in der Sondersitzung von Planungs- und Umweltausschuss am
14.01.2010).

¢ Im stédtebaulichen Vertrag sind nur fiir einen Teil der Wohnbauten gehobener energeti-

sche Standard verpflichtend vorgesehen, der aber deutlich unter dem .Passivhausstan-

dard” und auch unter dem laut EU-Richtlinie ab 2021 verbindlichen 'Null- Energie'- Haus
liegt. Es macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach ,niedrigeren” Standards neu zu bauen.

Noch immer sind von der inneren Flache des B-Plan ca. 35% Verkehrsfliche vorgese-

hen. Dadurch wird autoarmes Wohnen behindert. Beste Wohn- und Arbeitslage ist durch

den Frischemarkt mit Parkplatz (ca. 8500 gm) belegt.

Der ausgelegte Entwurf beriicksichtigt auch nicht den Fragenkatalog der FDP vom

27.9.2011: zu etlichen Fragen wurde weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in

dem Schreiben der Verwaltung vom 17.10.2011 (die Fragen zum stadtebaulichen Vertrag

ab Seite 41 des Fragekatalogs wurden dort gar nicht beantwortet) eine Klérung herbeige-

fhrt.
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Bezirksregierung Diisseldorf ’ @
/]

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseidorf

Stadt Meerbusch

BiirgerbQro, Sicherheit und Ordnung
Posttach 1664

40641 Meerbusch

Kampimittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Meerbusch, 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 60, Winkler-

weg/Wienenweg
Ihr Schreiben vom 09.11.2011, Az.: 4.61.26.03/1. A. 60

Die Auswertung des o.g Bereiches war teilweise nicht moglich. Daher
kann die Existenz von Kampfmitteln nicht génzlich ausgeschlossen wer-

den.

Im ausgewerteten Bereich liegen mir keine Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Kampfmitteln vor. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann

gleichwohl nicht gewéhrt werden.

Im nicht ausgewerteten Bereich sind Erdarbeiten mit entsprechender
Vorsicht auszufiihren. Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaumaschinen wird
eine schichtweise Abtragung um ca. 0,50m sowie eine Beobachtung des
Erdreichs hinsichtlich Veranderungen wie z.B. Verfarbungen, Inhomoge-
nitdten empfohlen. Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern
Kampfmitte! gefunden werden. In diesem Fall ist die 2ustandige Ord-
nungsbehérde, mein KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle

unverziglich zu versténdigen.

Erfolgen zusiétziiche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahigriindungen etc. empfehie ich
eine Sicherheitsdetektion. Die weitere Vorgehenswelse ist dem bel-
liegenden Merkblatt zu entnehmen. Vorab werden dann zwingend
Betretungseriaubnisse der betroffenen Grundstiicke und eine Erkli-
rung inkl. Pline liber vorhandene Versorgungsleitungen bendtigt.
Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu

bestétigen.

Datum 23.11.201
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
22.5-3-5162022-257/11/

bei Antwort bitte anpeben

Herr Schwiering

Zimmer 116

Teiston:

0211 475-9710

Telefax:

0211 475-8040
klaus.schwiering@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mundelheimer Weg 51
40472 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.da
www.brd.nrw.da

Oftentliche Verkehrsmitte!:

DB bis D-Unterrath S Bf
Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD



Bezirksreglerung Dissseldorf ]74 @

. - . . . Datum 23.11.2011
Teile der beantragten Fische sind von mir bereits ausgewertet worden.  gos oy

Beziglich der alten Ergebnisse verweise ich auf die Stellungnahmen
22.5-2-5162022-188/07 vom 12.07.2007 und 22.5-3-5162022-290/08
vom 28.11.2008. Die obigen Empfehlungen beziehen sich daher aus-
schlieBlich auf den lbrigen, ergdnzenden Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.niw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/ser
vice/index.html

Im Auftrag

(Schwiering)
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Bezirksregierung Disseldorf Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW - Rheinland

Merkblatt fiir das Einbringen von ~sondierbohrungen*
im Regierungsbezirk Diisseldorf

Nicht in allen Fallen ist eine gezielte Luftbildauswertung oder Flachendetektion mdglich, so
dass keine konkrete Aussage Gber eine mégliche Kampfmittelbelastung erfolgen kann. Dies
trifft in der Rege! in Bereichen zu, in denen bereits wihrend der Kriegshandlungen eine ge-
schiossene Bebauung vorhanden war. Erschwernisse insbesondere durch Schlagschatten-
bildung, Trimmerlberdeckung, Mehrfachbombardierung und schlechte Bildqualitat kommen
hinzu. Auch ist nicht immer bekannt, ob die zur Verfligung stehenden Luftbilder den letzten
Stand der Kampfmitteibeeinflussung wiedergeben. Wenn es sich um ehemalige Bombenab-
wurfgebiete handelt, kénnen Kampfmittelfunde nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Fir diese Bereiche empfiehlt der staatliche Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) bei be-
stimmten, als besonders gefahrdet einzustufenden Arbeiten eine Sicherheitstberprifung.

Zu diesen Arbeiten gehéren insbesondere
Rammarbeiten
Verbauarbeiten
Pfahlgriindungen
Rittel- und hydraulische Einpressarbeiten
sowie vergleichbare Arbeiten, bei denen erhebliche mechanische Krifte auf den Boden aus-

geiibt werden.

Zur Durchfiihrung der Sicherheitsilberpriifungen sind nachfolgende Vorkehrungen zu treffen,
die vom Eigentlimer als Zustandsstérer zu veranlassen sind:

Einbringung von Sondierbohrungen - nach einem vom KBD empfohlenen Bohrraster - mit
einem Durchmesser von max. 120 mm, die gaf. je nach Bodenbeschaffenheit mit PVC-
Rohren (Innendurchmesser > 60mm) zu verrohren sind.

Auflagen: Die Bohrungen diirfen nur drehend mit Schnecke und nicht schlagend aus-
gefilhrt werden. Bohrkronen als Schneidwerkzeug sowie Rittel- und
Schlagvorrichtungen duirfen nicht verwendet werden. Beim Auftreten von
plétzlichen ungewdhnlichen Widerstiinden ist die Bohrung sofort auf-
zugeben und um mindestens 2 m zu versetzen, Als Bohrlochtiefe ist Im Re-
gelfall (abhéingig von den értlichen Bodenverhiltnissen) 7 m unter Gelédn-
deoberkante (GOK) als ausreichend anzusehen. Die GOK bezieht sich im-
mer auf den Kriegszeitpunkt. Spiilverfahren mit Spiillanze kénnen sinnge-
méB verwendet werden.

Die Bohrlochdetektion erfolgt durch den KBD oder eines von ihm beaufiragten Vertragsun-
ternehmens. Fir die Dokumentation der Gberpriiften Bohrungen ist dem KBD oder dem be-
auftragten Vertragsunternehmen ein Bohrplan zur Verfiigung zu stelien.

Da es sich bei diesen Arbeiten um zusatzliche SicherheitsmaBnahmen ohne den konkreten
Hinweis einer méglichen Kampfmittelbelastung handeit, kann das Einbringen der fir diese
Technik erforderlichen Sondierbohrungen unter Einhaltung entsprechender Auflagen auch
durch Unternehmen ausgefihrt werden, die nicht der Aufsicht des KBD unteriiegen.

Bitte beachten Sie, dass Terminvorschlage bzgl. der Durchfiihrung der Arbeiten nur per Fax
oder Email berficksichtigt werden kénnen. Senden Sie dazu nachfolgende Seite ausgefiillt

an die Faxnummer: 0211 - 475 90 40 oder an kbd@brd.nrw.de.

Im Auftrag
gez. Schiefers



Anmeldung von Sondierbohrungen zur Detektion

Name, Firma, Telefon:

Aktenzeichen des KBD:

Datum:

Bauherr / Auftraggeber (Name,
Adresse, Telefonnr., Fax)

Bohrfirma (Name, Adresse,
Telefonnr., Fax)

Bauvorhaben und Adresse:

Ansprechpartner auf der Bau-
stelle zur genauven Terminab-
sprache (Name, Telefonnum-
mer):

Anzahl der Bohrungen:

Tiefe in m der Bohrungen:

Terminvorschlag fiir Detektion:

Besonderheiten (Arbeits-
schutz, usw.):

Datum, Unterschrift:
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Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Regionalniederlassung Niederrhein
Postfach 101027 - 41010 Manchengladbach /
Kontakt:

Stadt Meerbusch ’
Stadtpianung und Bauaufsicht
Postfach 1664

40641 Meerbusch

Cefon: 02161/ 409-300.2r.a0:

Fax: 02161/ 409-215
E-Mail: klaus. budnick@strassen_nrw.de
Zeichen: 20400/42.030/2.10.07

(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 29.11.2011

Bebauungsplan Nr. 60, 1.Anderung
Bereich: Winklerweg/ Wienenweg in Meerbusch-Osterath
hier: Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange gemiB § 4 (2) BauGB i.V.m. § 3 (2) und

§ 13 (2) Nr.3 BauGB
Ihr Schreiben vom 09.11.2011 — Az.: 4.61.26.03/ 1.A. 60

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o.a. Plangebiet schlieft im Suden einen Abschnitt der LandesstraRe 476 innerhalb der
Ortsdurchfahrt Meerbusch-Osterath mit ein: Abschnitt 5, Station 0,905 bis 1,015. Baulasttra-
ger der Landesstrafle ist das Land Nordrhein-Westfalen.

Gegen den o.a Bebauungsplan werden seitens der hiesigen Niederlassung keine Bedenken
erhoben, wenn folgendes beachtet wird:

Hinsichtlich der Ausbauplanung der L 476 im Kreuzungsbereich Winklerweg/ Wienenweg ist die
hiesige Niederlassung weiterhin zu beteiligen. In diesem Zusammenhang weise ich auch darauf
hin, dass, bedingt durch den Umbau der Kreuzung, die Kosten fir a) evil. erforderlich werden-
der Larmschutzmalnahmen und b) evil. Kosten fir zusatzliche Einleitungen von StraRenwasser
in das Kanalnetz der Stadt von der Straienbauverwaltung nicht tibernommen werden.

Mit freundlichen GriRen

( Budnick )

StraBen. NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen -

Telefon: 0209/3808-0
Intenet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de

‘BLZ - Konto-Nr
Stenernummer: 5319/5972/0701

Reginmalniederlassung Niederrhein

Breitenbachstr. 90 - 41065 Moénchengiadbach
Postfach 101027 - 41010 Ménchengladbach
Telefon: 02161/409-0
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IHK Mittlerer Niederrhein | Postfach 1010 62 | 47710 Krefeld Ihre Nachricht vom
thr Ansprechpartner
Stadt Meerbusch Silke Hauser
Frau Brigitte Herrmann E-Mail
Postfach 16 64 hauser@krefeld.ihk. de
40641 Meerbusch Telefan
02151635-344
Telefax
02151 63544-344
Datum
per E-Mail vorab: brigitte.herrmann@meerbusch.de 8. Dezember 2011

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 60 »Winklerweg / Wienenweg* der Stadt
Meerbusch

Sehr geehrte Frau Herrmann,
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Meerbusch beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 60 zu andern, um diesen in
Einklang mit den Zielsetzungen des benachbarten Bebauungsplanes Nr. 266 zu bringen
und um verkehrliche Entlastungen im Bereich des Knotens Winklerweg / Gottlieb-Daimier-
Strafde umsetzen zu kénnen. Inhalt der ersten Anderung des Bebauungsplanes sind da-
her zum einen die Festsetzung von Larmkontingenten fiir die einzelnen Bauflichen und
zum anderen die Ausweisung einer neuen Verbindungsstrafie im Gewerbegebiet.

Die Planung wird im Hinblick auf lhre Zielsetzung von der Industrie- und Handelskammer
mitgetragen. Die Industrie- und Handeiskammer hatte ihm Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens Nr. 266 angeregt, die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 60 parallel durchzu-
fiihren. Aufgrund der im Planbereich Nr. 266 vorgesehenen Wohnnutzungen ist eine
Larmkontingentierung im Planbereich Nr. 60 unumgénglich.

Industrie- und Handelskammer | Mittierer Niederrhein

Krefeld | Nordwall 39, 47798 Krefeld | Telefon 02151 635-0, Telefax 02151 635-338 | ink @krefeld.ihk.de

Mbnchengladbach | Bismarckstralie 108, 41061 Ménchengladbach | Telefon 02161 241-0, Telefax 02161 241-105 | ihk@ moenchengladbach.ihk.de
Neuss | FricdrichstraBe 40, 41460 Neuss | Telefon 02131 9268-0, Telefax 02131 9268-529 | ihk@neuss.ihk.de

www.mittierer-niederrheinihk.de
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Zu dem aktuell vorliegenden Entwurf nimmt die Industrie- und Handelskammer wie folgt

Stellung:

Nach der textlichen Festsetzung wird fir das Plangebiet weiterhin ein Gewerbegebiet
festgesetzt, in dem mit der ersten Anderung groRfiéchiger Einzelhandel ausgeschlossen
werden soll. Im nordlichen Plangebiet wird zentrenrelevanter Einzelhandel ausgeschios-
sen. Der im Plangebiet siidlich gelegene Aldi-Markt soll die Option zur Erweiterung haben,
bis zu einer allgemein zul&ssigen Grenze der Verkaufsflachengréfie von 800 gm. Eben-
falls wurde das sogenannte Handwerkerprivileg berlicksichtigt.

Die textlichen Festsetzungen lauten (Auszug):

GemaR § 1 (5)i.v.m. § 1 (9) BauNVO sind in den festgesetzten Gewerbegebieten

die Nutzungsarten nach § 8 (2) Nr. 1, 2 und 4 nicht zuléssig, sofem es sich um

«  GroRflachige Einzelhandelsbetriebe, die nicht unter die Regelung von § 11 (2) Nr. 2 Bau-
NVO fallen,

® Einkaufszentren,

«  Gastronomiebetriebe,

¢ Dienstleistungsbetriebe mit einer Grundfiiche von weniger als 800 qm,

«  Speditions- und Frachtfihrerbetriebe,

=  Anlagen fiir sportliche Zwecke, die nicht in Gebsuden liegen,

e  Betriebe mit sexuellem Charakter {z.B. Bordelle, Sex-Shops)

handelt.

Geman § 1 (5)i.V.m. § 1 (9) BauNVO sind in den mit dem Index 3 gekennzeichneten Gewerbe-
gebieten die Nutzungsarten nach § 8 (2) Nr. 1 und Nr. 2 BauNVO nicht zuldssig, sofern es sich
um Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten gem&R der nachstehenden Meer-

buscher Sortimentsliste handsit.

1. Ausschluss von groRfléichigem Einzelhandel und Ausschluss von zentrenrele-

vantem Einzelhandel im nérdlichen Plangebiet
Der Industrie- und Handelskammer ist zunédchst unklar, welchen Einzelhandel die Stadt
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Meerbusch in dem Plangebiet zulassen will. Aus den textlichen Festsetzungen geht dies

nicht eindeutig hervor.

(In der textliche Festsetzung ist ein Schreibfehler, gemeint ist sicherlich § 11 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO.) Die Industrie- und Handelskammer geht davon aus, dass der unter dem ersten
Spiegelstrich formulierte Ausschluss verhindern soll, dass sich ein atypischer groffléchi-
ger Einzelhandelsbetrieb ansiedelt. Die Begriindung in den Planunterlagen, dass grofifls-
chige Einzelhandelsbetriebe nicht der Strukiur des Plangebietes entsprechen und nachtei-
lige verkehrliche Auswirkungen zu erwarten seien, ist nachvoliziehbar.

Die Industrie- und Handelskammer bezweifelt aber, ob die Formulierung ,Nicht zulédssig
sollen sein groRfiachige Einzelhandelsbetriebe, die nicht unter die Regelung von § 11
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO fallen” einen Anlagentyp im Sinne des § 1 Abs. 8 BauNVO be-
schreiben kann. Es ist fraglich, ob die ,wesentliche Auswirkung von Einzelhandelsbetrie-
ben* der Anforderung eines objektiv bestimmbaren Anlagentyps geniigen kann.

Nach den Entwicklungszielen des im Mai 2010 beschlossen Einzelhandelskonzept der
Stadt Meerbusch sollen zur Sicherung zentralen Versorgungsbereiche keine groRfléchi-
gen zentrenrelevanten Einzelhandelsbetriebe aufierhalb der zentralen Versorgungsberei-
che angesiedelt werden. Weiterhin sollen zur Stérkung und Weiterentwicklung der zentra-
len Versorgungsbereiche Agglomerationen von kleinfldchigen Einzelhandelsbetrieben in
einzelnen Baugebieten verhindert werden. Nach den oben dargesteilten Festsetzungen
soll aber eine Ansiedlung von Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Sortiment auf dem
freien Gelénde nérdlich der Gottlieb-Daimler-Stralle méglich sein. Angesichts des he-
nachbarten geplanten Vollsortimenters ist ein gewisser Ansiedlungsdruck auf der Freifl&-
che zu erwarten. Eine solche Agglomeration an diesem Standort kénnte aus unserer Sicht

letztendlich den zentralen Versorgungsbereich Osterath schidigen.

Um die Empfehlungen des Einzelhandelskonzeptes konsequent umzusetzen, empfiehit
die Industrie- und Handelskammer deshalb, gerade das unmittelbar an den zentralen Ver-
sorgungsbereich Osterath angrenzende Gelénde insofern planungsrechtlich zu sichern,
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dass jegliche Neuansiediung von Einzelhandel, unabh&ngig davon ob zentren- oder nicht-

zentrenrelevant, unzuldssig ist.

Konsegquenterweise miisste der Einzelhandel im ganzen Plangebiet ausgeschlossen wer-
den. Der ALDI-Standort sollte als bereits vorhandener Betrieb planerisch gesichert wer-

den.

2. Ausschluss von Dienstleistungsbetrieben mit einer Grundfléche von weniger
als 800 gm

Diese textliche Festsetzung ist aus Sicht der Industrie- und Handelskammer nicht nach-

vollziehbar. Sie bedarf einer stédtebaulichen Begriindung. Aus dem vorliegenden Be-

grindungstext erschlielt sich kein stédtebaulicher Grund.

3. Ausschluss von Speditions- und Frachtfihrerbetrieben
Auch diese textliche Festsetzung ist aus Sicht der Industrie- und Handelskammer nicht
nachvollziehbar und bedarf einer stadtebaulichen Begriindung.

Beziiglich der Unbestimmtheit der Festsetzung verweist die Industrie- und Handelskam-
mer auf ihre Stellungnahme vom 9. Dezember 2008. Die Bedenken werden aufrechterhal-

ten.

Zusammenfassung
Aus Sicht der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Niederrhein ist die 1. Anderung des

Bebauungsplans Nr. 60 begriiRenswert. Die Festsetzungen und Begriindungen zur Steu-
erung von Einzelhandelsbetrieben, Dienstleistungsbetrieben sowie von Speditions- und
Frachtfihrerbetrieben soliten im Hinblick auf die Rechtssicherheit des Bebauungsplanes

iiberarbeitet werden.
Mit freundlichen Griiflen

i. A. Silke Hauser
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1, Anderung des Bebauurgsplanes Nr, 50, Meerbusch-Osterath,

Winklerweg/Wienenweg
hier: Stellungnahme als Triger 6ffentlicher Belenge

Zu der o. g. Bebauungsplanénderung nehme ich wie folgt Stellung:
Untere Wasserbehérde

Hinweise:

1. Einleitungen in den Untergrund unterliegen der wasserrechtlichen
Erlaubnispfiicht nach Wasserhaushaltsgesetz.

2. BaumaBnahmen wie neue Kanile und die Errichtung neuer Stra-
Ben innerhalb der Wasserschutzzone W III B bediirfen der Ge-
nehmigung nach der Wasserschutzgebietsverordnung  Lank-
Latum. Fiir den StraBenbau sind die Vorgaben der RiStWag zu be-

riicksichtigen.
Untere Bodernschutzbehérde

Hinweise;

Im Plangebiet befindet sich der bekannte Altstandort Me-0274,00. Ich
verweise hierzu auf die Ziff. 5, ,Altiasten™ auf Seite 10 der Begriindung.
Weitere Ergénzungen hierzu sind nicht erforderlich.

Ich verweise auf die gesetzlichen Anzelgepflichten. Bei Auffalligkeiten im
Rahmen von Erdbauarbeiten ist die Untere Bodenschutzbehdrde unver-
ziiglich zu informieren. Ansprechpartner ist Herr Bruchertseifer, Tel.

02181/601-6821.
Auffélligkeiten kdnnen sein:

+ geruchliche und/oder farbliche Auffalligkeiten, die durch menschlichen
Einfluss bewirkt wurden, z. B. durch die Versickerung von Treibstof-

fen oder Schmiermitteln,
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* strukturelle Verénderungen des Bodens, z. B. durch die Einlagerung
von Abféllen.

Untere ImmissionsschuizbehBMe

Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden gemah §
4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB 1.V.m. der Zusténdigkeitsverordnung Umwelt-
schutz (ZustvU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zum Verfah-
ren Bebauungsplan Nr. 60, 1. Anderung, Winklerweg/Wienenweg, gege-
ben.

Mit dem Verfahren der 1. Anderung sollte der Bebauungsplan Nr. 60 hin-
sichtlich der Verkehrsfiihrung {iberplant werden.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung wurden durch die Untere Immissi-
onsschutzbehérde Anregungen eingebracht, die auf Ebene der Bauleit-
planung sicherstellen, dass immissionsschutzrechtliche Konflikte mit der
benachbarten schutzbediirftigen Wohnnutzung auf planungsrechtiicher
Ebene vermieden werden.

Daraus resultieren Festsetzungen beziiglich der Gliederung nach Art und
Eigenschaften der Betriebe gem&B dem Abstandserlass des MUNLV 2007
und Festsetzungen von Emissionskontingenten gemaB DIN 45691,

Uber diese Regelungen hinaus, hatte ich in meiner Stellungnahme ange-
regt, folgende Ausfiihrungen zu Betriebsbereichen gemaB der Storfallver-
ordnung zu berlicksichtigen:

Zur Sicherstellung entsprechender Abstinde gem&B der Seveso 1I-
Richtlinie und zur Umsetzung des § 50 BImSchG rege ich an, fiir den Be-
bauungsplan Nr. 60, Winklerweg/Wienenweg, die folgende textliche Fest-
setzung vorzunehmen:

~In dem Gewerbegebiet/Industriegebiet sind Betriebsbereiche gemas
§ 3 Abs. 53 Bundes-Immissionsschutzgesetz i.V.m. der Storfall-
Verordnung? unzuléssig.”

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass die hier angesprochenen Be-
triebsbereiche und die dafiir erforderlichen Absténde durch Regelungen
des Abstandserlasses des MUNLV 2007 ausdriicklich nicht erfasst werden
und daher einer gesonderten Regelung bediirfen.

Darliber hinaus wird in der Begriindung ausgefiihrt, dass auf der Teilfis-
che 6 mit dem bezeichneten Index Nr. 4 die Errichtung einer Anlage er-
maglicht werden soll, die die Warmeversorgung des Plangebietes Nr. 266
und Nr. 60 Ubernehmen soll. Die Art und GréBe dieser Anlage wird nicht

beschrieben,

1 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrelnlgungen, Gerdusche, Erschiitterun-
gen und &hnliche Vorgéinge - Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG v. 4.12.2010
2 Zwilfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - Starfall-Verordnung - 12,
BIMSchV, v. 1.12.2010

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauieltplanung\BebauungspIEIr_le\Meerbusd'n\l. A. Nr. 60,
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Bef der in der Regel daflir erforderlichen Anlagen zur Erzeugung von
Strom, Dampf und Warmwasser handelt es sich u.U. um eine Feuerungs-
anlage, die nach § 4 BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV genehmigungsbe-
diirftig sein konnte. Die Genehmigungspflicht richtet sich nach Art des
eingesetzten Brennstoffs und greift bei bestimmten festen Brennstoffen
bereits ab 1 MW und bei gasformigen Brennstoffen ab 10 MW Leistung
(siehe Ziffer 1.2 Spalte 2 der 4. BImSchV).

Diese Anlagen fallen nach dem Abstandserlass in die Abstandklasse V mit
einem erforderlichen Abstand von 300 m. Abstandsbestimmend sind fiir
diese Anlagen gemé&B den Erlduterungen zum Abstandserlass die entste-
henden Prozessriickstinde, Abwirme, Luftverunreinigungen, Geriusche
und Erschitterungen.

Nach den im Entwurf im Bebauungsplan vorgesehenen Festsetzungen
waren diese Anlagenarten bereits aus planungsrechtlicher Sicht nicht
zuldssig und auch nicht ausnahmsweise zulassungsfahig. Selbst eine un-
ter diesen Leistungsgrenzen baugenehmigungspflichtige Feuerungsanlage
ist hinsichtlich der aus diesen Anlagen resultierenden Stérwirkungen typi-
sierend wie die 0.g. Anlagen einzuordnen. Dies gilt in planungsrechtlicher
Sicht ausschlieBlich fiir die Beurteilung der grundsitzlichen Zuldssigkeit
derartiger Anlagen in dem vorliegend als gegliedertes GE festgesetztem
Plangebiet ohne Beriicksichtigung der tatséchlich von der Anlage resultie-
renden Immissionen.

Ich rege daher an, die Art der Anlage und den Standort fiir die Anlage zu
konkretisieren und entweder eine Versorgungsfliche mit der Zweckbe-
stimmung der Wérme- und Energieversorgung gemaB § 9 Abs. 1 Ziffer
12 BauGB, oder aber ein mit dieser Zweckbestimmung versehenes Son-
dergebiet gemaB § 11 BauNVO festzusetzen.

In diesen Gebletsformen kénnte auch das festgesetzte Emissionskontin-
gent nach DIN 45691 als konkrete Anforderung im Rahmen der Zweck-
bestimmung und Bestimmung der Art der Nutzung und damit der Eigen-
schaft der Nutzungsform erhalten bleiben, so dass das begutachtete
Schutzmodell fiir Geréusche erhalten bliebe.

Die weitere Beurteilung der aus einer Feuerungsanlage resultierenden
Emissionen, wie z.B. Geriiche, Staub und eventuelle Erschiitterungen
kann unter den o.g. Rahmenbedingungen, Festsetzung einer Fliche fiir
diese Anlage und Festsetzung des Lg, auf das nachfolgende Genehmi-
gungsverfahren verlagert werden. Insoweit kénnte einer begrenzten Kon-
fliktverlagerung zugestimmt werden.

Landschaftspflege und Artenschutz

Ich bitte die Begriindung um Aussagen zur Betroffenheit geschiitzter Ar-
ten nach § 44 Bundesnaturschutzgesetzt zu ergénzen.

m Auftrag

ipM¥ng. Martin r

Techn. Kreisangestellter
T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindilche BauIeltpianung\BebauungspIEne\Meerbu;t_:l_?\l. A, Nr. 60,
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Stadt Meerbusch
Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht

Frau Brigitte Herrmann
Postfach 1664
40641 Meerbusch

Stacit Meerbusch

Cototalle

Eing: {2 DEZ. 29"

100. Anderung des Flachennutzungsplanes, Meerbusch-Ostera
Ostara und Bebauungsplan Nr. 266 und Nr. 60

Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triager &ffentlicher Stadt Meerbusch

Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB Dezernat |1
'Eing..‘ 1 3. Dezl Zﬂﬁ

Sehr geehrte Frau Herrmann, i

welter an; :

B4 JFB5 FB6 SB11 gim.

. NS
vielen Dank fir die Ubersendung der Unterlagen und die Méglichkeit, zu

den oben stehenden Planungen Stellung zu nehmen.

40479 Dlisseldorf

Auf dem Gebiet der ehemaligen Ostara-Laufen-Keramikfabrik, deren ¥::f%r§§ri-:§§oe-o
Produktionsstandort in Meerbusch-Osterath 2002 geschiossen wurde, Fax: 0211-49806-36
will die Stadt Meerbusch eine Neuplanung vomehmen. Im Zuge der 41236 Monchengladbach
vorgesehenen Umgestaltung sollen im nérdlichen Plangebiet ?g?lggfteré-izzgzg
Wohnbauflichen und Mischgebiete ausgewiesen werden, wihrend im re: 02166:25035
stdlichen Teilbereich die Voraussetzungen fiir die Ansiedlung eines ;l?pld‘f’rf";gppefta'
Lebensmittelvollsortimenters mit max. 4.100 m? Verkaufsfisiche sowie fiir T o
nichtstérendes Gewerbe und Dienstleistungen geschaffen werden

sollen. Beide Bereiche werden durch einen von Osten nach Westen 5&5%%’%:3:27

verlaufenden Griingurtel getrennt. Fax: 02051-57395

41460 Neuss
Friedrichstr. 40

Zu den Entwicklungsmaglichkeiten auf dem Ostara-Gelinde hat sich der Tel: 02131-21041
Rheinische Einzelhandels- und Dienstleistungsverband e.V. (REHDV) rex: 02131104982
bereits im Rahmen der Stellungnahme zum Einzelhandelskonzept mit ;gﬁilr ggr'!ﬂgen
Schreiben vom 04.08.2009 und im Rahmen der Gespriche der T ooz zare)

Arbeitsgruppe zum Einzelhandelskonzept miindlich gedufert.



Darauf Bezug nehmend und unter Beriicksichtigung der
zwischenzeitlichen Verabschiedung einer leicht abgednderten Variante
des vom urspringlichen Gutachters (GMA) vorgelegten Variante des
Einzelhandelskonzeptes fiir die Stadt Meerbusch durch den Rat, nimmt
der REHDV wie folgt zur 0.a. Planung Stellung.

Festsetzung _Sondergebiet (SO) - GrolRfiéichiger | ebensmittel-
Einzelhandelsbetrieb

Das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ~Grolflachiger
Lebensmittel- Einzelhandelsbetrieb” befindet sich nach der Anpassung
des Regionalpians im Jahr 2010 im aligemeinen Siedlungsbereich
(ASB). Darliber hinaus hat der Rat der Stadt Meerbusch im Rahmen der
Verabschiedung des  Einzelhandelskonzepts den  zentralen
Versorgungsbereich ~ Meerbusch-Osterath auf das  Plangebiet
ausgeweitet. Diese Ausweitung auf das Gebiet ostlich der Bahn
entgegen den Aussagen des Gutachters (GMA) hat der Rat nach
intensiver Abwégung als erforderlich angesehen. Insofern spricht
bauplanungsrechtlich  nichts gegen die Ausweisung dieses

Sondergebietes.

Allerdings mochte der REHDV auf Folgendes hinweisen und
grundsétzliche Bedenken &ufern. Im Rahmen der Verabschiedung des
Einzelhandelskonzepts wurde zwar ausfihrlich im Rat der Stadt iiber die
spezielle Situation in Osterath diskutiert, die Ergéinzung und Erweiterung
des Nebenzentrums entlang der Meerbuscher Strafle nach Osten iiber
die Bahnlinie aus letztlich aber befiirwortet und beschlossen (s. Konzept
S. 94). Allerdings werden nicht auszuschlieRende stédtebauliche
Auswirkungen auf den vorhandenen Ortskern Osterath dabei billigend in
Kauf genommen. Auch wenn die gegensétzlichen gutachterlichen
Stellungnahmen zur Situation. in Osterath eingehend gegeneinander
abgewogen wurden, so entsteht doch aus unserer Sicht fir den
bestehenden Einzelhandel im gewachsenen Oriskern Osterath eine
Gefahr im Hinblick auf negafive Auswirkungen, z.B. wenn ein
Frequenzbringer aufgeben muss. Als Folge kénnte es unseres



Erachtens tatséchlich zu den Beeintrdchtigungen wie auf S. 95 im
Konzept skizziert kommen.

Der Standort erscheint uns hinsichtlich der Anbindung an den westlich
der Bahn gelegenen Ortskern und auch die Auswirkungen auf den
bestehenden Versorgungsbereich sowie die funktionale Zuordnung und
Gréfendimension nicht ideal. An der Stelle méchten wir anmerken, dass
es auch erheblich kleinere marktfahige Vollsortiment-Konzepte am Markt

gibt.

Wichtig ist fiir uns, dass Integration und Entwicklung, u.a. baulich und
verkehrstechnisch, bereits vor der Eréffnung des Vorhabens stattfinden,
um so die negativen Auswirkungen auf das Umfeld so gering wie
mdéglich zu halten. Erste Schritte hierfir sind die geplante Vernetzung
mit Rad- und FuBwegen durch neue Wegefilhrungen, eine
Bahnunterfithrung und die Verlegung des Bahnhofs. Diese Mafinahmen

begriit der REHDV.

Allgemeine Wohngebiete (WA)
Der REHDV hat keine Bedenken gegen den kompletten Ausschluss von

Einzelhandel im allgemeinen Wohngebiet.

_Mischgebiete (MI) und Gewerbegebiete (GE

Die textlichen Festsetzungen fiir Misch- und Gewerbegebiete sind im
Hinblick auf die Zuléssigkeit von Einzelhandelsnutzungen ungliickiich
gewéhlt. Die hier getroffene Formulierung (s. Begriindung S. 14 zu B-
Plan Nr. 266) ,Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
sowie Einkaufszentren sind nicht zulissig. [...], bietet zwar die
Méglichkeit des ,Handwerkerprivilegs”, gegen das wir keine Einwinde
haben, aber auch die Maglichkeit, Betriebe mit nicht-zentrenrelevantem
Sortiment sowohl im MI- als auch im GE-Gebiet anzusiedeln. Hier solite
unseres Erachtens eine schérfere Formulierung bzw. ein kompletter

Ausschluss von weiteren Einzelhandelsansiedlungen vorgenommen
werden, um nicht den zentralen Versorgungsbereich (ZVB) durch die
Ansiedlung vieler kieinflichiger Einzelhandelsangebote auRerhalb des
ZVB in der Néhe des neuen Lebensmittelvollsortimenters zu gefihrden.



Aufterdem gehen wir davon aus, dass grolifidchiger Einzelhandel im
Plangebiet abseits des SO-Gebietes nicht vorgesehen ist, weder
zentren- noch nicht-zentrenrelevanter Art. Wir empfehlen daher, im
Plangebiet Einzelhandel génzlich auszuschlieBen und lediglich das
Handwerkerprivileg, Tankstellen und Kioske als iibliche Ausnahmen

Zuzulassen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der REHDV keine
rechtlichen Bedenken gegen die vorliegende Planung erheben kann.
Allerdings ist eine Umformulierung der textlichen Festsetzungen der
Misch- und Gewerbegebiete in Bezug auf den Ausschluss von
Einzelhandelsnutzungen notwendig, um dem mdoglichen
Ansiedlungsdruck nach der Ansiedlung des Vollsortimenters
standzuhalten. Wir begriRen die Schritte zur Verbesserung der
Verkehrsanbindung zwischen dem Ortskern Osterrath und dem &stlich
hinter der Bahn gelegenen Plangebiet und fordern deren frihzeitige
Umsetzung vor baulichem Beginn des Ansiediungsvorhabens.

Wir nehmen den politischen Beschluss fiir diese Umgestaltung des
Plangebiets, insbesondere die Ansiedlung des
Lebensmittelvollsortimenters mit 4.100 m? Verkaufsfléche, hin, méchten
aber dennoch nochmals auf die méglichen negativen Auswirkungen und
die unseres Erachtens (iberdimensionierte GréRe des Vorhabens

hinweisen.
Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen

Nora Timmerbeil
(Geschaftsfiihrerin)



