Einwender 1

Der Frischemarkt in Osterath
soll auf dem alten “Ostara”-Gelinde

eine Verkaufsflache \ese“"““
von 4.100 gm erhalten. M

Diese iiberdimensionierte GroBe hat Auswirkungen: mehr Lirm, mehr

und deutlich ldngere Staus an den Bahnschranken, weniger Kunden und
dadurch weniger Geschifte im Ort.
Trotz warnender Einzelhandelsstudie, professioneller Prognosen und realer

Bedenken. Die Folgen erwarten wir,

Die Verkehrslage - Siaus und Lirm.

Die aktuelle Belastung durch den Giiterverkehr der Bahn ist jetzt schon erheb-

'Der Einzelhandel Osterath

macht den lich und wird sicherlich starker. Die Bahnschranken sorgen immer Gfter fiir

Dimmer an?

Staus. Die Ziige zusétzlich fiir Lirm.

Eine Realisierung der Bahn-Unterfilhrung ist nicht terminiert.

Kundenstrome und Waren-Anlieferungen zum geplanten Frischemarkt werden
fiir ein gréBeres Verkehrsaufkommen sorgen. Die Haltezeiten an den
Bahnschranken werden héufiger und die Staus deutlich langer. Anwohner
haben noch mehr Lérm und Abgase zu erwarten.

Die Gesamt-Situation von Larm und Staus wird sich erheblich verschlechtern.

Die wirtschaftliche Realitiit und die Folgen fiir Osterath.

Die Lebensmittelverkaufsfliche in Meerbusch wird verdoppelt.

Das ist zundchst eine Existenzbedrohung fiir die bestehenden Lebensmittel-
geschéfte.

Falls Rewe sich nicht halten kann, werden die Wege zum Lebensmittel-Einkauf
fiir viele deutlich langer. Andere Geschifte, Handel und Dienstleister in der
Nahe sind dadurch in Gefahr,

In Striimp und Biiderich sind Lebensmitteigeschafte, bzw. Supermirkte,
bedroht.

unsere Bedenken.

Der Einzelhandel Osterath Lank und die Rheingemeinden erfahren keine Verbesserung. Willich firchtet
macht den groBen Kaufkraft-Abfluss,

Eine Studie und die Reaktionen von IHK, Bezirksregierung, SPD und FDP sowie

A I dlfm k N Opf all ' allen umliegenden Gemeinden vertreten gleiche Argumente und unterstiitzen

Drei Méglichkeiten.
(Abb. 1} Wir dunkein Osterath langsam ab (z.B.; leere Geschéfte) und schalten

den Dimmer an fiir das Osterather Zentrum, D.h. Innenstadi-Verédung!
Wir akzeptieren diese riesige Finkaufsfliche.

(Abb.2) Oder wir driicken den Alarmknopf und fordern eine Verkleinerung
des Frischemarktes auf max. 1.200 gm, damit die Struktur im Ort erhaiten

bleibt.
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Wichtig:
Aktion! Die Einzelhéndler des W.LR. in Osterath
e sind gegen einen Frischemarkt mit
einer Verkaufsflache von 4.100 gm

auf dem alten “Ostara”- Gelande.

Eine Verkleinerung der gesamten Verkaufsfliche auf max. 1.200 gm ist
akzeptabel. Dann hat Osterath eine realistische Mdglichkeit, nicht den

Dimmier, sondern das Licht einzuschalten. . ..

t Iy
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: : (Abb. 3). Darumi geht-es uns.
Wir machen das *  Die Emze!handlergdes W.LR* fordern eine Yerkleinerung des neuen Marktes.

v .. Und wir fordefn ®ine zejtndhe Losung ‘dér Bahn- -Unterfiihrung.

L I c h t a n I _Wir wissen, dass der Ort Osterath eine’ Auffrischung benétigt. Mit unserem
r B Engagement mit guten neuen fdeen und der Wertschédtzung der vorhandenen

Substanz. i)
Uberlassen ‘wir das Zentrum von Osterath nicht spateren Archdologen.
Osterath ist es wert. Das Ziel kann nicht eine Schiafstadt-Zukunft mit leerste-
henden Geschaften und kontinuierlich hohen Dezibel-Werten sein.
Wenn wir die Zukunft des Ortes lebenswert sehen und gestalten méchten, wer-
den viele nicht nur Bahnhof, Haltestellen und UmgehungsstraBe wahrnehmen.
Sondern einen Ort mit Charme, Erlebnis- und Einkaufs-Angebot, Geschaften,
Dienstleistern und Handwerkern.

Wir machen das Licht an!
Fiir Osterath, Meerbusch und dariiber hinaus.

Auf unserer Homepage - www.wir-in-osterath.de - kénnen Sie viele Infos zu
dieser Problematik finden.

- e MW M mm mm -

! Nrcht abschreiden.

Falls Sie uns unterstiitzen méchten, (] Ja! ich bin gegen einen viel
nutzen Sie diesen Info-Handzettel. i
Bitte ausfillen, unterschreiben und
in einem der Geschéfte mit dem
W.LR.-Auikleber abgeben,

Bitte bis 02.10.2010. Vielen Dank!

Wir - der Werbe-interessen-Ring in
Osterath - werden alle ausgefiliten
Info-Handzettel dann mit einem
Anschreiben dem Blrgermeister
von Meerbusch - Dieter Spindler -
Ubergeben.

Die Daten werden nicht an Dritte Gbermittelt!

910 10.0TG.AP - Fotos; Fotolla
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Stﬂﬂg_Ms—fe;busch feeg: 23 Mai 201
An die azgrnai il _‘!_ ~
Stadt Meerbusch Eng: 2B Maj
Postfach 1664 - 43 Mai 201 -
40641 Meerbusch Falh g o VeiEran: .
, LA m

FachBereich 4
Eing.: Zi Mal 20“

67 == [4-63 {1&
W 0.5. Meerbusch den %/¢ 5 /7

110. Anderung des Flichennutzungsplanes, Festlegung von Zentralen Versorgungshe-
reichen, Nahversorgungszentren und Siedlungsschwerpunkten

Hier: Widerspruch gegen die Festlegung des zentralen Versorgungsbereiches in Meer-
busch Osterath.

Hiermit beantrage ich, den zentralen Versorgungsbereich fiir Osterath nicht auf den Bereich
ostlich der Bundesbahn auszuweiten, sondern in der vom GMA- Gutachter vorgeschlagenen

Begrenzung durch die Bahnlinie zu belassen.
Begriindung:

Die jetzige Planung mit der Ausweitung auf den Bereich stlich der Bundesbahn dient ledig-
lich dem Bau eines 4100 gm groBen Lebensmitteleinzelhandelsmarktes (‘Frischemarkt'). Die-
ser wird den Osterather Ortskern in seiner vorhandenen Struktur zerstiren.

Das durch den Frischemarkt verursachte und zu erwartende Verkehrsaufkommen von zusitz-
lich mehr als 4000 PKW/Tag belastet die StraBen Meerbuscher Str., Winkler Weg, Striimper
Str. und Bahnhofsweg und fiihrt zu einer deutlichen Verschlechterung der Verkehrsituation in
Osterath und zu einer erheblichen Verschlechterung der Lebensqualitiit,

Die vom Frischemarkt ausgehenden negativen Auswirkungen auf den Ortskern Osterath sind
so massiv, dass ein Festhalten an der Planung unverantwortlich ist.

Ich bitte daher die Planung dahingehend abzutindern, dass der &stlich der Bahnlinie liegende
Bereich aus dem zentralen Versorgungsbereich fiir Osterath ersatzlos gestrichen wird.

Mit freundlichen Griifen

B e S

Adresse:

Datum, Unterschrift;

.30.085.4/,
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Einwender 4

DS, o S e - 30.11.2011

Stadt Meerbusch

Dezernat Il

~1 Stadt
P

eng” 07, Dez. 2011

eg: -8, Dez. 201

weiter an:

An die Stadt Meerbusch [ 4) s FB6 SB 11_}&_[

Postfach 1664 < s Lo Yt
40641 Meerbusch / /]
;F 05 Lez. 264

e
ﬁ--ﬁ(/ PR

Ywelician: O
T N

Bebauungspian Ostara-Geldnde mit einem sog. Frischemark mit einer Netto-
Verkaufsfliche von 4.100 m?

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den offentlich ausgelegten Bebauungsplan Meerbusch-Osterath
.Ostaragelande” erheben wir Einspruch.

Begriindung;:

Das im Auftrag der Stadt Meerbusch erstellte Gutachten von GMA (Juli 2009)
bezuglich Einzelhandelskonzept fur die Stadt Meerbusch stellt auf Seite 133 fest:

.Die Ansiedlung eines gréBeren Verbrauchermarktes erscheint damit
grundsétziich wiinschenswerl, um die derzeit unterdurchschnittliiche
Verkaufsfiichenausstattung zu verbessem und die Kaufkraftabflisse zu
reduzieren. Fir einen soichen Markt wird eine GréBenordnung von ca. 2.500 bis
3.500 m* Lebensmittelverkaufsfidche vorgeschiagen . Die restlichen Fléchen
solfte far die Erweiferung bestehender Lebensmittelbetriebe in den Stadizentren
(ca. 400 bis 1.400 m?) reserviert werden.

Unter versorgungsstrukturellen Gesichtspunkten sollte fiir die Ansiediung des
Lebensmittelverbrauchemnarktes in einer GréBenordnung von ca. 2,500 bis
3.500 m? der Stadftteil Biderich praferiert werden, da dieser derzeit dber eine
unterdurchschnittliche Lebensmittel-Verkaufsfidchenausstattung verfiigt und im
Vergleich der Stadftteilzentren sowohl den héchsten Einwohneranteil als auch die
hochste Versorgungsbedeutung aufweist. Es wird empfohlen, den Markt
innerhalb des Versorgungszenirums von Biiderich — méglichst in Kombination mit
einem weiteren groB8flachigen Nonfood-Anbiefer — zu etablieren, um die
Kaufkraftabfilisse zu reduzieren und gleichzeitig den benachbarten (iberwiegend
klein strukturierten) Einzelhandelsbetrieben mehr Kundenfrequenz zu verschaffen
und damit das Stadfteilzentrum als groBtes Versorgungszentrum innerhalb der
Stadt Meerbusch zu stérken.



Seite 2 zum Schreiben vom 30.11.2011 an die Stadt Meerbusch

Die Ansiediung eines groen Lebensmittel-Verbrauchermarktes oder aber eines
SB-Warenhauses im Stadtteil Osterath — wie derzeit auf dem Ostara-Gelsnde
geplant - ist demgegentiber unter versorgungsstrukturellen Gesichtspunkten

nicht zu befarworten.“

Und weiter auf Seite151:

»Das in einer Gstlichen Randlage des Staditteils gelegene ehem. Betriebsgelénde
der Fimma Ostara bietet aus gutachterlicher Sicht keine geeigneten
Standortrahmenbedingungen fir eine Weiterentwicklung der Versorgungsstruktur
mit nahversorgungs-/ zentralrelevanten Sortimenten.” .... ,Bei der Abwédgung
maglicher Grundsticksnutzungen soliten hochwertige Einzelhandelsnutzungen
priiferiert werden, die zur Stabilisierung und Angebotsergénzung der Geschiéfts-

und Dienstleistungszentren beitragen.“

Insofern ergibt sich fiir den Standort Osterath kein Handlungsbedarf fir einen
Frischemarkt der geplanten GréRe, sondern fir einen SB-Markt erheblich kleinerer

Dimension.

Tats&chlich wird fur den Stadtteil Buderich Handlungsbedarf ermittelt, siehe Zitat
oben.

Die vorgelegte Planung muss man als Fehlplanung bezeichnen mit allen daraus far
die Zukunft von Osterath folgenden Konsequenzen in ékonomischer und

okologischer Sicht.

Um dies zu vermeiden, bitten wir die Stadtplaner hiermit um Ausarbeitung eines
alternativen B-Plans unter Zugrundlegung eines deutlich verkleinerten Frischemarkts

mit einer Verkaufsfléiche vergleichbar dem Aldi-Markt.

Mit freundlichen GriiRen




Einwender 5

Herrmann/intem/Meerbusch

IDE KOpie
01.12.2011 13:36 Blindkopie

Thema WG: Einspruch gegen Bebauungsplan Ostara
Meerbusch-Osterath

-—— Weitergeleitet von Brigitte Herrmann/intern/Meerbusch/DE am 01.12.2011 13:36 —--

Ulrich
Huechtebrock/intern/Meerb An Brigitte Herrmann/intern/Meerbusch/DE@Meerbusch

usch/DE
01.12.2011 11:26

Kopie

Thema WG: Einspruch gegen Bebauungsplan Ostara
Meerbusch-Osterath

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

Ulrich Hiichtebrock

Stadt Meerbusch - Der Blrgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strale 21, 40668 Meerbusch Lank-Latum

Telefon: +49 2150 - 916 101
Telefax: +49 2150 - 916 39 101

Mobil:

mailto:ulrich.huechtebrock@meerbusch.de
hitp:/iwww.meerbusch.de—- Weitergeleitet von Ulrich Huechtebrock/intern/Meerbusch/DE am 01.12.2011

11:26 ——

30.11.2011 19:23 An ulrich.huechtebrock@meerbusch.de
Bitte antworten an Kopie

—_— Thema Einspruch gegen Bebauungsplan Ostara
Meerbusch-Osterath

Sehr geehrte Damen und Herren.

hiermit legen wir von der Blrgerinitiative Stoppt-den-Bahnlirm formal
Widerspruch gegen das Bebauungsvorhaben des Ostara-Geladndes in



Meerbusch ein.
Stellvertretend fiir die Blirgerinitiative kdénnen Sie den Widerspruch einem

Beiratsmitglied zuordnen, etwa folgendem Meerbuscher Blrger:

Sie erhalten den Einspruch nochmals schriftlich als Einschreiben, wir
bitten dennoch um sofortige Bearbeitung und Beantwortung
desselben.

Begrindung des Einspruchs:

A} Das Liarmgutachten zum Bebauungsplan fir das Ostara-Geldnde ist u.a.
hingichtlich der Verwendung des Schienenbonus strittig, wegen der
Abschaffung des selbigen bis zur Bebauungsphase.

B} Die verwendeten Zahlen zeigen einen Verfahrensfehler des

Eisenbahnbundesamtes auf.
Anhand der im Gutachten verdffentlichten Zahlen der DB Netz AG, hitte es

fiir Osterath nach geltender Gesetzeslage zwingend eine
Larmkartierung geben milssen. Die im Gutachten verdffentlichten Zahlen
zeigen auf, dass 2007 bereits 75190 Zlge jahrlich durch

Osterath "dréhnten". Der Verkehr hat in der Zwischenzeit deutlich
Zugenommen.

Aber schon ab 60.000 Ziigen hitte es nach geltender Gesetzeslage
zwingendeine Ldrmkartierung durch das EBA geben missen.

Diese Kartierung hitte das Gutachten in weiten Teilen obsolet gemacht und
es ergaben sich héhere Anforderungen an den Larmschutz.

Wir weisen darauf hin, dass wir mit Hilfe des Verkehrsclub Deutschland und
ggfs. anderen Institutionen Verwaltungsklage erheben werden,
wenn dieser Einspruch ohne plausible Begrindung abgewiesen wird.

Mit freundlichem Gruf,
1.8,




An

den Birgermeister der Stadt Meerbusgin:.:
Dezernat lll, Fachbereich 4

- Stadtplanung -

41564 Meerbusch

Entwurfsauslegung,

Stadt Meertbusch |
Foststallg

Elng.; 09. Dez. 20"/ /

d

/

Einwender 6

{4 Doz

Fachhereich 4

201
04.

TSN
A61 J

[ 568

rrertEr an:
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Anregungen und Bedenken gemif BauGB im Rahmen der &ffentlichen

Objekt: Bebauungsplan Nr. 266, Meerbusch — Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

12.2011

Stadt Meerbusch
Detrrast 11

f 3. Dez. 2011

Eing.:

WS S

*E6 SB1l _Sm

G;D FB &

zum o.g. Bebauungsplan méchte ich Thnen meine Anregungen und Bedenken wie

folgt mitteilen:

Meine Bedenken richten sich ausschlieBlich gegen den Frischemarkt, der auf dem
Ostaragelénde geplant ist. Die GroRe des Marktes wird mit einer GroRe von ca. 4000
m2 geplant und gebaut werden! Diese GréRe basiert auf die Planung, dass der Markt
nicht nur den Bedarf fiir den Stadtteil Osterath deckt, sondem er ist auch konzipiert
far die anderen Meerbuscher Stadtteile. Vermutlich sogar noch fir die umliegenden
Gemeinden. Diese Planung ist nicht zuldssig und somit nicht akzeptabel.

Grund:

Ende der neunziger Jahre hat ein Blirgerforum entschieden, dass keine zentrale
Gebdude oder Einrichtungen in Meerbusch gebaut werden diirfen — es wurde der
Grundsatz der Stadtteilentwicklung festgeschrieben, d.h.: in den einzelnen
Staditeilen dirfen nur Planungen realisiert werden, die fiir diesen Stadtteil notwendig
erscheinen. Dies gilt auch fir den Frischemarkt auf dem Ostaragelédnde.

Soliten neue Erlasse, Gesetze oder dhnliches das Biirgerforum aushebeln, so
miisste dies politisch neu bewertet werden und m.E. ein neues Biirgerforum installiert

werden.

Mit freundlichen Griissen




Einwender 7

tadt Meerbusch
Sta Dezernat IH Stadt MeerbUSCh

Poststelle

%& Dez. 2011

|
An die Stadtverwaltung Meerbusch teng: =7 Dez. 2011 I

|

Herrn Ulrich Hiichtebrock FRO SET S
Postfach 1664 .
40641 Meerbusch

Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht < welter an:

Stellungnahme zum Bebauungsplan 266 ,,Ostara*

Velbert, den 5.12.2011

Sehr geehrter Herr Hiichtebrock,

B seizt sich fur einen menschengerechteh und umweltfreundlichen
r

der -
Verkehr ein. Als Spreche

habe ich meine Aufmerksamkeit zur Zeit vor allem dem
Problemfeld Bahniérm gewidmet. In diesem Zusammenhang bin ich auch auf den
Bebauungsplan 266 aufmerksam geworden und habe die ausgelegten Unterlagen persénlich

eingesehen.

Daraus ist meine Stellungnahme entstanden, die ich Ihnen beiliegend tibersende.

Aber schon vor der Auslegung des B-Planes habe ich mich mit dem Thema .Bahnldarm in
Meerbusch® beschéftigt, da mir bei der Prifung von Beschwerden aus dem Kreis der
Birgerinitiative ,Stoppt den Bahnlarm*“ aufgefallen ist, dass der durch Osterath fihrende
Streckenabschnitt der Bahnstrecke 2610 nicht in der 1. Stufe der Larmakartierung
berlicksichtigt wurde, obwoh! die anschlieRenden Abschnitte in Krefeld und Neuss sehr wohl
aufgefihrt wurden. Diese Diskrepanz versuche ich im Augenblick mit der Deutschen Bahn und
dem Eisenbahnbundesamt zu kldren. Leider dauert das langer als die Auslegefrist fur den B-
Plan. Ich habe daher auch Herrn Birgermeister Spindler auf diesen Sachverhalt schriftlich

hingewiesen.

Fiir den Schriftverkehr in dieser Angelegenheit bitte ich Sie, meine persénliche Adresse zu
benutzen, Uber die Sie mich auf kurzem Wege erreichen kénnen; das gilt auch fiir meine im
Briefkopf angegebene Telefon-Nummer und die E-Mail-Adresse. Fiir einen
Gedankenaustausch stehe ich Ihnen jederzeit zur Verfugung.

Freundliche Grii3e von




Stellungnahme zum Bebauungsplan 266 ,,Ostara“
Fassung vom 4.12.2011

Der ausgelegte Bebauungsplan beruht entscheidend auf dem ,,Schalltechnischen Gutachten® vom
26.2.2008. Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

Aktualitiit

Der Gutachter hat sich zum Zjel gesetzt, als Grundlage fiir seine Empfehlungen ,.die
fiir einen absehbaren Planungszeitraum zu erwartenden Verkehrsgerduschimmis-
sionen zu prognostizieren und zu beurteilen®. Das ist jedoch nicht gelungen. So
stammen z.B. die auf Seite 9 angegebenen Zahlen fiir die Zugfahrten nach eigenen
Angaben des Gutachters aus dem Jahre 2007 und sind heute itberholt. Griinde dafiir

sind:

~ Zusammenarbeit der Hafenbetriebe Neuss und Krefeld
daraus ergeben sich zusitzliche Fahrten auf dem an Osterath vorbeifithrenden

Teilstlick der Bahnstrecke 2610

- Léarmkartierung

Nach jlingsten Angaben des Eisenbahnbundesamtes wird der Streckenabschaitt
Osterath der Bahnstrecke 2610 in der 2. Phase der Larmkartierung nach der Larm-
kartierungsverordnung (34. BimSchV) bearbeitet. Dafiir miissen Daten aus den
Jahren 2010/20911 herangezogen werden. Die Frist fiir diese Léarmkartierung endet
am 30. Juni 2012. Auflerdem ist die Stadt Meerbusch verpflichtet , unter Berfick-
sichtigung dieser Daten bis zum 8. Juli 2013 einen Larmaktionsplan zu erstellen. Der
B-Plan 266 konnte als Teil dieses Lirmaktionsplans angesehen werden, wenn er an
die Vorgaben der 34. BImSchB und die aktuellen Daten angepasst wird.

- Auswirkungen der geplanten Betuwe-Linie

Fiir die Fortsetzung der neven Niederlindischen Eisenbahngiiterstrecke , Betuwe-
Linie® von Emmerich bis Oberhausen lduft zur zeit ein Planfeststellungsverfahren,
da die Strecke um ein drittes Gleis erweitert werden muss, um die erforderliche
kapazitit zu erreichen. Die Niederlande haben in diesem Zusammenhang gerade
mitgeteilt, dass die fiir diese Strecke prognostizierte Zahl von Zugbewegungen nach
oben korrigiert werden muss. Dies wird sich auch auf die Strecke 2610 bei Osterath

auswirken.

Auswirkungen auf Nachbargebiete

Das Gutachten beriicksichtigt nicht die Auswirkungen der vorgeschlagenen
Riegelbebauung lings der Bahntrasse auf Anwohner auBerhalb des beplanten
Gebietes. Dies halten wir fiir erforderlich, da zwischen diesem Riegel und den
nichsten Wohnhéusern nur ein Abstand von ca. 60m herrscht und demnach
ruhestérende Reflexionen an den der Bahnstrecke zugewandten Hauswiinden zu

befiirchten sind.



Stellungnahme zum Schalltechnischen Gutachten
Seite 2

3. Yernachliissigung der 34. BimSchV

Das Gutachten beriicksichtigt nicht die 34. BImSchG. So wurden Messungen nur an
einem Tag in der Zeit von 21 bis 22 Uhr (fiir die Tagwerte) und von 22 Uhr bis
I:Uhr des folgenden Tages (fiir die Nachtwerte) durchgefiihrt. Die
Beurteilungswerte Lpey und Lyg: wurden nicht berechnet und stehen somit nicht zum
Vergleich mit den zu erwartenden Werten aus der Larmkartierung zur Verfiigung.
Die dabei festgestellte Zahl der Zugfahrten ist wesentlich geringer als die in den
vergangenen Wochen von Anwohnern festgestellten Werte (Siehe Internetseite der
Biirgerinitiative ,,Stoppt den Bahnldrm!*)

4, Zusitzlicher Vorschlag zur Lirmminderung: Tieferlegung der Bahntrasse

Die Bahnstrecke 2610 fithrt nach Siiden unmittelbar ins mittlere Rheintal, Im
Rahmen der dort gefiihrten Diskussionen wurde auch eine teilweise Absenkung der
Trasse bei Ortsdurchfahrten erwogen. Diese MaBnahme macht auch fiir Osterath
Sinn, vor allem im Zusammenhang mit den geplanten Anderungen der
StraBeniiberfithrungen.

Empfehlungen

Aus den zuvor aufgefiihrten Griinden schlagen wir vor, das vorliegende Gutachten
iiberarbeiten zu lassen. Auflerdem empfehlen wir, die Machbarkeit einer
Tieferlegung der Bahntrasse gutachterlich untersuchen zu lassen und die Kosten

dafiir abzuschitzen.

Damit soll verhindert werden, dass sich die vorgeschlagenen Lirmschutz-
mafinahmen schon zu Beginn der Bauarbeiten als nicht mehr zeitgem#f erweisen.

Korrospondenzanschrift:
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Ortsverband Meerbusch

An die

Stadt Meerbusch
Postfach 1664
40641 Meerbusch
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Stadt Meerbusch
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Bng:  -§ Dez. 204

Betrifft: Flachennutzungsplan Meerbusch Osterath, Einwand gegen den Bau des Ostara-
Frischemarkts

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bau und den Betrieb des geplanten Frischemarkies auf dem ehemaligen Ostara-
Gelande moéchten wir unseren Einwand geltend machen.

Begrindung:

1. Im geplanten riesengrofen Frischemarkt (ca. 5 Mal so grol} wie der daneben befindliche
Aldi Markt) sollen insbesondere Lebensmittel verkauft aber auch Restaurants und Laden fiir
Drogerieartikel, Backwaren, Blumen, Zeitschriften und dhnliches betrieben werden. Dieser
Markt wirde, um existieren zu kénnen, eine groRe Kaufkraft aus Meerbusch und der
weiteren Umgebung abziehen. Betroffen hiervon wéren insbesondere der bestehende
Einzelhandel und die Gastronomie im eigentlichen Ortszentrum von Osterath. Die
innerdrtlichen Struktur wiirde veréden und nachhaltig geschédigt. Es besteht Gefahr, dass
der Einzelhandel und die Gastronomie in ihrer Existenz bedroht und Verkaufspersonal
entlassen wirden.

Diese wahrscheinliche Verddung steht gegen die bisherige Politik der Stadt, welche das
eigentliche Ortszentrum von Osterath, unter Anderem, durch ErschlieBung der Innenhéfe

attraktiver machen wollte.

2. Im Gutachten der GMA wird vor der Ansiedlung eines Lebensmittelverbrauchermarktes als
fur nicht notwendig erachtet. Es wurde gewarnt, dass dieser den Bestand des
Stadtteilzentrums Osterath geféhrden kénnte. Es werden andere Einzelhandelsnutzungen

empfohlen.

3. Laut Presseverdffentlichungen existiert ein Protokoll zu einer Aussage von Experten der
Bezirksregierung gegenliber der Stadt, worin eindringlich vor der Absicht der Stadt gewarnt
wird, den zentralen Versorgungsbereich Uber den jetzigen Ortskern hinaus auszuweiten,
dies wirde auch die Geschéfte der Dienstleister und Gastronomen im eigentlichen Ortskern
beeintrachtigen. Es wird die Gefahr fir die wirtschaftliche Existenz der etablierten
Einzelhandelsbetriebe im Ortskern gesehen. Sollte dieses Protokoll wirklich existieren, so
lag es nicht zur Einsichtnahme bei der Stadt vor.



4. Der KFZ-Verkehr auf der verkehrsberuhigten Meerbuscher Strae in Osterath wirde laut
Verkehrsgutachten der IVV um ca. 30% steigen. Unseres Erachtens kénnte der Verkehr
noch starker steigen, wenn die innerértlichen Schieichwege, starker als angedacht, genutzt
werden. Durch die zu erwartende Steigerung des KFZ-Verkehrs werden nicht nur die
Anwohner an der Meerbuscher StraRe unverhaltnisméRig durch Larm und
Umweltverschmutzung belastet sondern dieser Teilbereich der Meerbuscher Strale wiirde
auch fur Passanten unattraktiv mit allen Folgen fur den dort befindlichen Einzelhandel.

WIir sind daher der Meinung, dass auf die Errichtung des geplanten Frischemarktes aus oben
genannten Grinden verzichtet werden soll und stattdessen ergénzende Gewerbebetriebe mit
einem geringeren Verkehrsaufkommen geplant werden sollten.

Mit freundlichen Griiflen
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Ortsverband Meerbusch
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An die

Stadt Mearbusch
Postfach 1664 Neuss, 05.12.2011
40641 Meerbusch

Betrifft: Flachennutzungsplan Meerbusch Osterath, Einspruch gegen Ostara-Frischemarkt

Sehy geehrte Damen und Herren,

gegen den Bau und den Betrieb des geplanten Frischemarktes auf dem ehemaligen Ostara-
Ge?énde mochten wir Einspruch erheben,

Begrindung:

1. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt entstehen Verkehrsstaus, verursacht durch oftmaliges
Schlieften der Bahnschranke auf der Meerbuscher StralBe von Bovert in Richtung Osterath.
Der KFZ-Verkehr staut sich in den Spitzenzeiten oft bis zum Winkierweg und manchmal
dariiber hinaus in Richtung Wienenweg. Durch die geplanten BaumaRnahmen auf dem
ehamaligen Ostara-Geldndes, insbesondere durch den dort geplanten Frischemarkt, wird
sich laut Gutachten der IVV der Verkehr auf dieser Strafie bie zu 50% erhdhen. Es ist zwar
vorgesehen durch die Schaffung von Abbiegespuren die Situation zu entschérfen, inwieweit
diese in der Lage sind den zusétzlichen Verkehr aufzunehmen ist bereits bei
Beriicksichtigung des jetzigen Zustands anzuzweifeln.

2. Seit Erstellung des Verkehrsgutachtens der IVV ist der Eisenbahnverkehr gestiegen (eigene
Priffung am 28.11.2011: 8 Personenziige/Std. und 6 Giterziige/Std.) und es ist damit zu
rechnen, dass dieser auch zukanitig sich erhthen wird und damit die Schranke Sfter als im
Verkehrsgutachten angedacht geschlossen sein wird. Die Verkehrssituation wird sich also
gegeniiber der in Punkt 1 genannten Situation weiter verschlechtern,
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3. Laut Gutachten der WV wird der Verkehrsknotenpunkt Winklerweg/Meerbuscher-
/insterburger Strale sich wihrend des Spitzenverkehrs in einem Granzbereich seiner
Leistungsféhigkeit bewegen solange die niveaugleichen Bahnubergénge nicht beseitigt sind.
Fakt ist, dass es nicht vorhersehbar ist, wann die gaplante Untertunnelung gebaut und
fertiggestelit sein wird.

Wir sind daher der Meinuni, dass auf die Errichtung des geplanten Frischemarktes aus ohen
genannten Grinden verzic tet werden sollte und stattdessen ergénzende Gewerbebetriebe mit
einem geringeren Verkehrsaufkommen gepiant warden sollten.

“Mit solidarischen Griiien
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Stadt Meetbusch
Der Biirgertneister [
Wittenberger Stralle 21

40668 Meerbusch §l :

Aktenzeichen: 4.61.26.03.601.A. /4.61.26.03.266
Bebauungsplan Nr. 60, Meerbusch-Osterath, Winklerweg/Wienenweg

Bebauungspian Nr., 266, Meerbusch-Osterath, Ostara

Verkehrsdoppelknotenpunkt Meerbuscher StraBe / Winklerweg und Meetbuscher Strafle
/ Insterbutger Strafie an meinem Grundstisck Meetbuscher StraBe 96-100

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit ethebe ich gegen die Bebauungspline Nt. 60 und Nr. 266 in der offengelegten Fassung
Bedenken und Einwendungen.

Die zu den Bebauungspliinen gehérende Verkehrsfihrung am Doppelknotenpunkt Meetbuscher
SttaBe / Winklerweg und Meerbuscher StraBe / Insterburger StraBe ist eine planerisch nicht
geloste Konfliktsitnation durch die das Grundstiick Meetbuscher StraB8e 96-100 und die darauf
stehende Tankstelle nicht mehr sachgerecht an- und abzufahren ist. Hetbeigefiihtt wurde diese
Konlfliktsituation dutch die Abkehr von der urspriinglichen Planung den Winklerweg gerade
bzw. im spitzen Winkel auf die Instetburger StraBe zulaufen zulassen. Hierdurch wurde eine
ungeniigende Verkehrssituation mit Gefahrenpotenzial hetbeigefiihtt und das Grundstiick erfihrt
durch diese fehlethafte Planung eine schwete Wertminderung, da seine Nutzbarkeit derart
unangemessen statk eingeschrinkt wird, dass die Enteignungsschwelle iiberschritten wird, Der
Bebauungsplan zeigt die notwendige Lésung des Konfliktes nicht auf. Eine ausreichende Priifung
von Alternativen hat nicht stattgefunden und somit wurde auch kein Abwigungsprozess
dutchgefiihrt. Die Sonderlasten, die das Grundstiick im Interesse der Allgemeinheit tragen soll,
sind stidtebaulich nicht gerechtfertigt.

Ich fordere daher die Planung aufzugeben.
Mit freundlichen Griiflen




Einwender 11

Stadt Meerbusch - Der Biirgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strale 21,

40668 Meerbusch Lank-Latum

100.Anderung des FNP, Bebauungspléne Nr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspléane und ihre Be-
griindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefohrt.

Einwendungen gegen B-Plan 266: Jérg Schleifer -1-



1. Die Formalitiiten der Auslegung sind zu beanstanden

Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages fliegt nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus. Er enthait demnach
nicht die in der Ratssitzung vom 29.09.2011 beschlossene Ergénzung der Prédambel. Diese
Ergénzung (Ziel des B-Planes ist die Verwirklichung einer ékologischen, nachhaltigen stad-
tebaulichen Entwicklung) ist von grundsatziicher Bedeutung. So widerspricht beispielsweise
die beabsichtigte Errichtung eines groBfischigen Verbrauchermarktes auf dem Plangef&nde
diesem Ziel (vgl. Vortrag Dr. Thomas Baum in der Sondersitzung von Planungs- und Um-

weltausschuss am 14.01.2010).

Ferner lag bis 23.11.2011 als Einzelhandelvenrﬁglichkeitsgutachten nur das von dem Inve-
stor Carat in Aufirag gegebene Gutachten der GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von
der Stadt in Auftrag gegebene Gutachten der GMA vom 02.07.2009 aus. Es wurde erst auf
Anfrage des Unterzeichners und zweier weiterer Burger zur Einsicht zur Verfiigung gestellt.
Frau Hermann betétigte dem Unterzeichner, dass dieses GMA-Gutachten bislang (also bis
23.11.2011) nicht ausgelegen hat. Das ist nicht versténdiich: Zum einem handelt es sich bei
dem GMA-Gutachten ~ anders als beim GfK-Gutachten, nicht um ein Parteigutachten. Zum
anderen hat die Bezirksregierung Diisseldorf ausweislich der Protokollnotiz vom 14.01.2010
die Ergebnisse des GMA-Gutachtens als ,sachlich richtig”, die des GfK-Gutachtens demge-
genuber als ,kritisch® angesehen. Auch die Protokollnotiz der Bezirksregierung liegt nicht
aus. Ebenso wenig die Widerspriiche der Stadt Willich und der IHK.

Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht aus. Auf Riickfrage wurde dem Unter-
zeichner diesmal erklért, das GMA-Gutachten sei durch das Einzelhandeiskonzept, das der
Rat am 20.05.2010 beschlossen habe, ,{iberholt“. Das ist nach diesseitiger Auffassung aber
nicht stichhaltig, weil dann auch das Gfk-Gutachten, das ebenfalis im Einzelhandelskonzept
ausfithrlich behandeit wurde, ebenfalls tiberholt* sein misste und nicht allein hitte ausgelegt
werden dirfen. So wird die Bevéikerung einseitig und damit falsch informiert.

Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgeman erfolgt und muss wiederhoit werden.

2. Frischemarkt

.Die projektierte Ansiedlung eines Lebensmittelverbrauchermarkts mit ca. 4000 gm Verkaufs-
fliche wiirde nach gutachterdicher Einschétzung den Bestand des Stadtteilzentrums Oste-
rath gefahrden” (GMA-Gutachten vom 02.09.2009). Die Bezirksregierung hat sich dieser Be-
urteilung angeschiossen und .dringend“ von der Errichtung eines derartig groken Verbrau-
chemarkts abgeraten (vgl. Protokolinotiz vom 14.01.2010). Ebenso hat die BR Dusseldorf
eindringlich vor einer Erweiterung des zentralen Versorgungsbereiches (ZVB) auf das Ge-
lénde jenseits der Bahnlinie gewarnt. Immerhin wéren im Oriskem von Osterath 38 Einzel-
h&ndler mit einer Verkaufsfisiche von ca. 4.165 gm und einem Umsatz von 21.5 MIO. (so

GMA-Gutachten) davon betroffen.

Verwaltung, CDU und Griine setzien sich tber die Warnungen der Fachleute hinweg. Sie
gehen sogar noch einen Schritt weiter. Sie begriinden ihre Abweichung von der Empfehlung

des Gutachters wie folgt:

=Nicht auszuschlieende negative Auswirkungen auf den westlich der Bahn vorhandenen
Ortskern Osteraths werden dabei in Kauf genommen” (Beratungsvorlage Planungsaus-

schuss vom 04.05.2010).

Damit ist nach diesseitiger Auffassung der Haftungstatbestand des § 43 Absatz 4 [it. a GO
NRW (vorsaiziiche oder grob fahridssige Pflichtverietzung) erfilit. Die Schédlichkeit des Be-
schlusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon deshal




darf ein Bebauungspian mit diesem Inhalt (Errichtung eines gro¥Mi&chigen Verbraucher-/ Fri-
sche/Markts) nicht beschlossen werden.

Auf derselben Linie liegt die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die
ostliche Seite der Bahnlinie. Diese Ausweitung ist willktirlich und dient lediglich dem Zwecke,
die genehmigungsrechtiichen Voraussetzungen fir den groBrédumigen Verbrauchermarkt zu

schaffen.

Letztendlich werden auch Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in
Neben- und Nahversorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Be-
volkerung in dem funktional zugeordneten Stadtteil weder in allen noch in einzelnen vorge-
sehenen Sortimentsgruppen nicht Gbersteigen soll. Der fir den Frischmarkt* geplante Um-
satz von 16.5 MIO € ubersteigt die Kaufkraft der Osterather Bevélkerung bei weitem. Dieser

3. Verkehrsbelastung

Die allein durch den ,Frischemarkt* entstehende zusiizliche Verkehrsbelastung auf der
Meerbuscher- bzw. Strimperstrasse betragt laut gutachtliicher Schétzung mehr als 4000
Fahrzeuge t&glich. Dabei liegen die Verkehrsgutachten vom August 2008 nebst Ergénzung
vom 22.09.2009 schon drei bzw. 4 Jahre zuriick. Sie sind deshalb Gberholt. Das gilt auch fur
das Gutachten zum Bahnverkehr (Schalltechnisches Gutachten vom 26.02.2008). In den
letzten vier Jahren ist der Bahnverkehr ~ wie Zahlen lber die Bahn- Frequenz in Krefeld und
Neuss belegen - mindestens um ein Drittel gestiegen. Osterath West und Ost wiirde also mit
zusétzlichem Autoverkehr aus der Umgebung ,liberschwemmt® und mit laufenden ,Staus* an
der Bahnschranke (iberzogen. Das ist auch deshalb nicht vertretbar, weil Meerbusch erst vor
gut 10 Jahren mit Millionenaufwand die Verkehrsberuhigung des Osterathers Zentrums ge-

schaffen hat.

4. Stiadtebaulicher Vertrag

Oer B- Plan Nr. 266 wird dem in der Praambel des Stadtebaulichen Vertrages aufgefohrien
Ziel, eine dkologische, nachhaltige stédtebauliche Entwicklung zu verwirklichen, nur zum Teil

gerecht.

* Im stédtebaulichen Vertrag sind nur fiir einen Teil der Wohnbauten gehobener energeti-
sche Standard verpflichtend vorgesehen, der aber unter dem ,Passivhausstandard” und
auch unter dem laut EU-Richtlinie ab 2021 verbindlichen »Null- Energie“- Haus liegt. Es
macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach »niedrigeren” Standards neu zy bauen,

Noch immer sind von der inneren Fisiche des B-Plan ca, 35% Verkehrsfldche vorgese-
hen. Beste Wohn- und Arbeitslage ist durch den GroBmarkt mit Parkplatz belegt. Da-
durch wird autoarmes Wohnen behindert (vgl. Vortrag Dr. Baum aa0),

Fazit: Die FNP- Anderung und die B-Pliine bediirfen insgesamt der Neubearbeftung.
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- Aufstellung und Offenlegung von Bauleitplinen, Bebauungsplan Nr. 266,
Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Sffentlich ausgelegten Bebauungsplan 266 ~ Ostara-Gelande -
mit dem hierin gepianten sog. Frischemarkt mit einer Netto-Verkaufsfiéiche

von 4.100 m? erhebe ich Einspruch.

Begriindung:

Die Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgruppe IVV GmbH Co. KG vom
September 2008 kommt u. a. zu dem Ergebnis {Seite 14), dass dllein auf Grund
der GréBe des geplanten Frischemarkis von 4.100 m2 ein Verkehrsaufkommen
im sUdlichen Planungsgebiet von 4.040 Kiz/T ag und Querschnitt entstehen
wird und insgesamt ein Verkehrsaufkommen von 8.100 Kfz/T ag und
Querschnitt erwartet wird, ausgelést durch die neuen Nufzungen des

Planungsgebiets ,,Ostara* {Seite 14).

Daraus ist festzustellen, dass - bedingt und willentlich durch die
Uberdimensionierte GréBe des Frischemarkies - die Verkehrsbelastung fur
Osterath bis an die Grenzen technischer Regelbarkeit durch Signalanlagen
steigen wird, und durch die auf absehbare Zeit nicht geldste Situation des
niveaugleichen Bahnibergangs an der Meerbuscher StraBe die
BeeintrGchtigung der Menschen durch L&rm und Abgase vertrdgliche

Grenzen Uberschreiten wird.



Seite 2 zum Schreiben vom 06.12.2011 an Stadt Meerbusch

Der vorliegende Bebauungsplan verdient somit nicht die Bezeichnung
»Leuchttum-Projekt", sondemn ist eine stddteplanerische Fehlleistung. Es
mussen erneut planerische Uberlegungen angestelit werden, um zu
vorzeigbaren, nachhalfigen Lésungen mit einer deutlichen Veringerung der
GroBe des geplanten Frischemarkts in Osterath zu kommen zur Erhaltung
akzeptabler Verkehrsverhdlinisse fir die dortigen Einwohner. Diese Lésung
entsprdche dann auch dem GMA-Gutachten 2009 zum Einzelhandelskonzept
im gesamien Meerbusch.

Das Szenario eines unschdnen Klotzes am Bein auf der grinen Wiese in
Osterath durch insolventen Frischmarkt méchie ich der Stadt Meerbusch und
den Bewohnern von Osterath nicht zumuten.

Mit freundlichen GriBen
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Betr.: Ostara Bebauungsplan

Anbei erhalten Sie eine Fotoaufnahme einermicht alltaglichen Situation auf der
Meerbuscher Strale, wo sich aufgrund der geschlossenen Bahnschranke ein
Rckstau bis fast bis zur A 57 ergibt. Bei diesem Stau kénnen Fahrzeuge von der
geplanten Ostara Bebauung nicht abflielten (weil die Kreuzung Meerbuscher
Strafle — Winklerweg blockiert ist), so dass in diesem Fall auf dem Ostara-
Gelande dann ebenfalls ein Riickstau entsteht, der erst wieder abflieRen kann,
wenn die Schranke offen ist und der dargestelite Riickstau auf der Meerbuscher
Str. abgebaut ist, was allein schon mehrere Minuten dauert. Erst wenn auf der
Meerbuscher Str. nach einer Idngeren Schrankenunterberechung der Verkehr
wieder normal lauft, kann der Ostara-Riickstau abflieRen.

Frage:

1. Wie lange dauert es bis ein Riickstau, der sich auf dem Ostara-Gelénde bzw.
auf dem Winklerweg aufgrund der dargestellten Situation entstanden ist wieder
abgebaut ist und wie grof ist der Riickstau auf dem Ostara-Gelénde (Anzahl der
Autos), wenn hier der Verkehr z.B. wegen lange geschlossener Schranken und
Stau auf der Meerbuscher Str nicht abflieRen kann (Kreuzung Meerbuscher Str -
Winklerweg ist dann némlich blockiert).

2. Was wird gegen dieses Szenario eines Verkehrschaos bei lange
geschlossenen Bahnschranken unternommen, da eine Bahnunterfiihrung, die
dies verhindem koénnte, nicht zu dieser Baumafinahme gehort und noch fange auf

sich warten l&sst.
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100.Anderung des FNP, Bebauungspline MNr. 266 und 60, Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendungen gegen die vorbezeichneten Rechtspidne und ihre Be-
grindungen und begriinde diese wie im folgenden ausgefiihrt,

Ich behalte mir vor, alle rechtlichen Mittel voli auszuschépfen.

Mit freundlichen Griissen
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1. Hintergruind der Planung

Auf der Industrie- Brache des alten Fliesen-Herstellers Ostara sind Wohnen (ca. 250 Wohn-
einheiten), Biiros, Gewerbe und insbesondere ein Frischemarkt {EDEKA) geplant. Die fol-
gende Abbildung zeigt den Gestaltungsplan fir die gesamte Bebauung des Ostara- Gelén-
des in Osterath auf der ¢stlichen Seite der Bahnlinie (Stand: 16.6.2010).

i ']
12 it

714

EF‘
R-trammy

. EDEKA (geplant)
L ALDI

Der Eigentiimer des Ostara- Geléndes (Firma Carat aus Oberhausen) méchte auf dem Ge-
lénde fir EDEKA einen Frischemarkt mit berwiegend Lebensmittelverkauf (ca. 90%) und
ca. 4100m* Verkaufsfidche errichten — das entspricht etwa dem 5-fachen der Fliche von Aldi
in Osterath. Der Frischemarkt soll einen Einzugsbereich mit einem Radius von ca. 10-15km
haben bis weit nach Dusseldorf, Krefeld, Kaarst, Willich usw. mit dem entsprechend starken

Verkehrsaufkommen.
Relevant fiir die Planung und miteinander verflochten sind:

+» Die 110. Anderung des Flachennutzungsplanes, Festlegung von Zentralen Versorgungsbereichen, Nahver-
sorgungszentren und Siediungsschwerpunkten, insbesondere in Bezug auf Meerbusch Osterath

Die 100. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Bebauungsplan 266
die 1. Anderung des Bebauungsplans 60

Wegen der starken Verflechtung zwischen der Anderungen des FNP und der B-Plane 266/60
ist nicht erkennbar, gegen welches Verfahren man Bedenken bzw. Anregungen vortragen
kann oder nicht. Dies wird hier beanstandet.
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2. Offenlage: ausqgelegte Unterlagen und Verfahrensméngel

2.1 Ausgelegte Dokumente

Die Offenlage (ohne 110. Anderun
geben und fand in der Zeit vom 7.
gerbiro Osterath statt. Sdmtliche

g FNP) wurde im Amtsblatt vom 21.10.2011 bekannt ge-
11.2011 bis 8.12.2011 im Bdrgerhaus Lank sowie im Biir-

ausgelegten Unterlagen konnten kauflich zu den unten ge-
nannten Preisen erworben werden.

Ausgelegte Dokumente Datum Kopie/Plot | Format Preis Kommentar/
Stand: 1.12.2011 Dokument vorhanden beim
in Lank Einwender
100. Anderung des Fidchennui-
| zungsplanes
100. Anderung FNP unbekannt | Plot farbi DIN A3 17,00 € 03.05.2011
100. Anderung FNF: Begriindung/ fehit Kopie s’w | 10 Seiten | 960€ Entwurf
Umweltbericht 12.04.2011
Gutachten zum B-Plan 266
Einzelhandels- und Vertraglichkeits- 07/2007 Kopie s/'w | 83 Seiten | 3520€ | nichtin Osterath
|_gutachten GfK II
Stadt. Einzelhandelsgutachten GMA fehit - - - nicht in Osterath
Verkehrsgutachten 08/2008 Kopie s/w | 62 Seiten | 2680 € | nicht in Osterath
Verkehrsgutachten: Ergénzung fehlit Kopie s/iw | 22 Seiten | 10,80 € | nicht in Osterath
22.09.2009
Schalltechnisches Gutachten 26.02.2008 | Kopies/w | 76 Seiten 32,40 € | nichts in Osterath
mit Ergéinzungen 1 bis 7 25.06.2008' Erganzung 7
02.10.2008° vom 12.11.2010
28.05.2000° fehlt in Lank
14.10.2009"
06.11.2009°
20.01.2010°
Erschitterungsgutachten Kem- 14.05.2007 | Kopiesiw | 42 Seiten 18,80 € [ nicht in Osterath
pen/Krause
Abschlussbericht Sanierung der In- 20.12.2007 | Kopiesiw | 96 Seiten 69,60 € | nicht in Osterath
dustriebrache plus Anlagen 1, 2, 4 + 4 Segiten Lank: liegt 2X
+15 Seiten vor, aber nur 1X
+54 Seiten die Anlagen.
Schreiben Landrat betr. "Stellung- 10.01.2008 - - - nicht in Osterath
nahme als Tréger sffentiicher Belan- fehit dem Ein-
| ge” wender
Bebauungsplan 265 aktuell
B-Plan Nr. 266 unbekarnt | Plot farbi 1,04 m? 30,00 € 20.09.2011
B-Plan Nr. 266 Begrindung/ 25.08.2011 | Koplesiw | 44 Seiten 40,80 € 20.11.2011
Umweitbericht als Teil B 25.08.2011 +53 Seiten 20.09.2011
Bebauungsplan 60 (I aktuell:
1. Anderung B-Plan 60 unbekannt | Plot farbi Din AO 2800 € 20.09.2011
1. Anderung B-Plan 60: Begrindung | 12.08.2011 Kopiesiw | 12 Seiten | 680 € 20.11.2011
Stidtebaulicher Vertrag
Stédtebaul. Vertrag (nur Textteil)/ 20.08.2011 | Kopies/w | 30 Seiten | 1 7,60€ | nicht in Osterath
nur éffentiicher Teil, nebst allen darin er-
wiéhnten Anlagen
Summe Prels w350 €

DIN A 4 Kopie siw 10 Seiten je 0,60 €,
DIN A 4 Kopie farbig je1,00€
DIN A 3 Kopie farbig je1,50€

ab 11 Seite je 0,40 €
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2.2 Verfahrensmingel

L]

Nach Informaticnen von * lag bis zum 23.11.2011 als Einzelhandelvertrag-
lichkeitsgutachten nur das von dem investor Carat in Auftrag gegebene Gutachten der
GfK vom Juli 2007, nicht aber auch das von der Stadt in Auftra secebene Gutachten der
GMA vom 02.07.2008 aus. Es wurde erst auf Anfrage von h und zweier
weiterer Blrger zur Einsicht zur Verfiigung gestellit. Frau Hermann bestatigte Herrn
dass dieses GMA-Gutachten bis zum 23.11.2011 nicht ausgelegen hat. Das ist
nicht versténdlich: zum einem handelt es sich bei dem GMA-Gutachten — anders als beim
GfK-Gutachten, nicht um ein Parteigutachten. Zum anderen hat die Bezirksregierung
Dusseldorf ausweislich der Protokollnotiz vom 14.01.2010 die Ergebnisse des GMA-
Gutachtens als ,sachlich richtig®, die des GfK-Gutachtens demgegendber als kritisch”
angesehen (siehe Abschnitt 3.2). Am 28.11.2011 lag das GMA-Gutachten wieder nicht
aus. Auf Riickfrage wurde | ISSNENEE diesmal erklart, das GMA-Gutachten sei durch
das Einzelhandeiskonzept, das der Rat am 20.05.2010 beschlossen habe, ,iberhoit‘.
Das ist aber nicht stichhaltig, weil dann auch das GfK-Gutachten, das ebenfalls im Ein-
zelhandelskonzept ausfihrlich behandelt wurde, ebenfalis Uberholt sein misste und nicht
allein hétte ausgelegt werden darfen. So wird die Bevdlkerung einseitig und damit faisch
informiert.
Auch die Protokolinotiz der Bezirksregierung vom 14.01.2010 lag nicht aus.
An einer sehr versteckten Stelle der Web-Seite der Stadt Meerbusch findet sich eine vom
FB4 der Stadt Meerbusch erstelite Broschiire 'Einzelhandels- und Zentrenkonzept der
Stadt Meerbusch', in der die Ergebnisse der GMA- und GfK- Gutachten sowie die Be-
schiisse der Stadirats zusammenfassend dargestellt sind. Die Broschilre trégt das Da-
tum Mai 2010; seit wann sie im Netz steht ist unbekannt (die entsprechende PDF-Datei
wurde allerdings erst am 16.5.2011 erstellt). Diese Broschiire wurde nicht in den Gremien
vorgestelit und besprochen und lag ebenfalls nicht aus.
Der Gestaltungsplan lag nicht aus.
Die Untertagen zu den B-Plénen lagen nicht in der derzeit aktuellen Fassung aus.
Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus.
Die im Birgerbiro in Osterath ausgelegten Unterlagen waren unvollsténdig (siehe Ab-
schnitt 2.1).
Einem interessierten Biirger ist es nicht méglich, die gesamten ausgelegten Unterlagen
auch nur annéhernd bei einem Besuch in der Offenlage-Stelle zu lesen und zu verstehen.
Die einzige Méglichkeit, sich ein umfassendes Bild zu machen, liegt fiir ihn darin, sich die
Unterlagen in Kopie nach Hause mitzunehmen: dieser Méglichkeit stehen die prohibitiven
Kosten von ca. 350 € im Wege - die Méglichkeit des Abrufs Uber das intermnet existierte

nicht.

- Die Auslegung ist damit nicht ordnungsgemas erfolgt und muss wiederholt werden.
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3. Stellungnahme zu den Gutachten

3.1 GfKK- Gutachten

Vom Investor Carat wurde bei der GfK ein Gutachten in Auftrag gegeben, das in der Fas-
sung vom Juli 2007 vorliegt. Es handelt sich um eine parteiliche Machbarkeits- und Einzel-
handelvertréglichkeitsstudie. Die Giiltigkeit des Gutachtens wird in allen Bereichen ~ insbe-
sondere in Hinblick auf den geplanten 'Frischemarkt' in Osterath in Frage gestellt und ein
neues Gutachten verlangt. Im folgenden werden nur einige Punkte angesprochen:

« Auf 5.46 heildit es: "Festzustellen ist aber auch, dass in den drei firr die Nahversorgung
des Stadtgebietes primér funktional vorgesehenen Standorten Bliderich, Osterath und
Lank-Latum ebenfalis eine deutlich negative Zentralitat (zwischen 37.1 und 62.8 insge-
samt bzw. zwischen 55.7 und 75.5 im periodischen Bedarf= Nahrungs- und Genussmittel
sowie Gesundheit und Korperpflege) zu konstatieren ist. Insofern Zeigt die Betrachtung
dieser Zahlenbasis, dass aus Sicht der Gutachter und mit Blick auf die Nahversorgungs-
situation innerhalb der Stadtgrenzen eindeutig ein gewisser Nachholbedarf abzuleiten ist.
Mit Blick auf die wohnortnahe Versorgung der Bevélkerung mit solchen Angeboten sind
idealerweise Standorte im bzw. am zentralen Versorgungsbereich zu préferieren, so dass
aus Sicht der Gutachter der Standort Ostara-Geldnde in Meerbusch-Osterath gut geeig-
net ist, eine entsprechende Entwickiung anzustoien.” Hierzu ist festzustelien: Der Zent-
ralitatsindex fir den periodischen Bedarf liegt in Osterath bei 75.5% (nach eigenen Be-
rechnungen bei 94%): der Frischemarkt dient also nicht der wohnortnahen Versorgung in
Osterath, sondern der Versorgung der Bevélkerung in ganz Meerbusch und weit dariiber
hinaus. Um das angestrebte Umsatzziel von ca. 17 Mio. € im Jahr zu erzielen, ist ein Ein-
zugsbereich von einem Kreis mit ca. 10-15 km um Osterath erforderlich (Gutachten S.
44ff). Damit behindert er sogar die Entwicklung einer wohnortnahen Versorgung in den
anderen Meerbuscher Ortsteilen, die aus demographischen Griinden unabdingbar ist.
Zudem ist die Versorgung etwa in Biiderich bzw. Lank durch die Einkaufsmoglichkeiten
an den Stadtgrenzen von Disseldorf/Neuss bzw. Krefeld-Sid fiir die Biirger dort wohn-
ortn&her als der Frischemarkt in Osterath.

« Die Aufstellung der im Gutachten betrachteten (groRfidchigen) Anbieter ist veraltet: seit
2007 gibt es inzwischen eine Vielzahl neuer Lebensmittelmérkte in der Umgebung (iber
die auf S.18 des Gutachtens hinaus genannten Projektvorhaben hinaus (z.B. EDEKA
Uerdingen mit ca. 3000 gm im Zentrum gelegen) |

« Auf 8.13 heift es: "Die individualverkehrliche Erreichbarkeit des Mikro-Standortes ist auf-
grund der Lage zwischen Meerbuscher Strake (Anbindung an die A57 sowie den Staditteil
Blderich) und Stiimper StraRe (n6rdliche Stadtieile) als genereli gut zu bezeichnen. Da-
bei diirfte perspektivisch durch den geplanten Wegfall der beschrankten Bahniibergénge
im Bahnhofsbereich der Verkehrsfluss deutlich optimiert werden und sich eine noch
schnellere Erreichbarkeit auch aus dem westlichen Umfeld ergeben. In diesem Zusam-
menhang wiirde auch die Erreichbarkeit des Standortes fir FuRgénger und Radfahrer
durch insgesamt drei neue kreuzungsfreie Wegefiihrungen optimiert. Derzeit stellen die
beschrankten Bahnibergéinge jedoch noch eine gewisse 'Barriere’ dar." Dem wird hier
vehement widersprochen: die Wegefiihrungen fiir FuBgénger und Radfahrer sind in der
geplanten Version der Bahnunterfithrung mit den bekannten Angstrdumen keineswegs
geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Gelande und dem Orts-

kern Osterath zu verbessern.
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3.2 GMA- Gutachten, Stellungnahme der Bezirksregierung etc.

Das gepiante Vorhaben war nach den geltenden Landesgesetzen NRW nur auf der Basis
eines stédtischen Einzelhandelskonzepts moglich; dieses wurde von der Stadt Meer-
busch bei der Firma Geselischaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH (GMA, Ludwigs-
burg) in Auftrag gegeben (Kostentréger ?) und liegt als Gutachten in der Fassung vom
02.07.2009 vor, war allerdings nicht Bestandteil der Offenlage (siehe oben). Bei dem
GMA-Gutachten handeit es sich — anders als beim GfK-Gutachten, nicht um ein Partei-
gutachten.

in diesem Gutachten hat der Gutachter insbesondere auch Vorschlége zur Definition der
zentralen Versorgungsbereiche fir die einzeinen Meerbuscher Ortsteile gemacht. Nur
in diesen Bereichen darf in Zukunft grof¥fiéchiger Einzelhande| genehmigt werden: damit
soll Einzelhandel 'auf der griinen Wiese' und das Ausbiuten der Ortskerne verhindert
werden. Fiir Osterath hat der Gutachter als zentralen Versorgungsbereich den Bereich
Bommershéfer Weg ~ HochstraBe - Meerbuscher Strake bis zur Eisenbahnschranke
festgelegt (siehe Karte unten). Der Bereich fiir den geplanten Frischemarkt auf dem Osta-
ra- Gelande wurde — anders als im GfK- Gutachten (2007, Abbildung S.19) vorgeschia-
gen - ausdrlcklich ausgenommen, da der Gutachter '... bei Ansiedlung von groRflachi-
gem Einzelhandel! [Frischemarkt] auerhalb des abgegrenzten zentralen Versorgungsbe-
reiches in Osterath eine existenzielle Gefahr fir die wirtschaftiche Existenz der etablier-
ten Einzeihandelsbetriebe im Ortskem’ sah. Immerhin wéren im Ortskern von Osterath 38
Einzelhandler mit einer Verkaufsfldche von ca. 4.165 gm (=insgesamt ungefihr so groR
wie der geplante Frischemarkt 1) und einem Umsatz von 21.5 Mio € (so GMA-Gutachten)
davon betroffen.

Die Ausweitung des zentralen Versorgungsbereichs Osterath auf die dstliche Seite der
Bahnlinie ist willkiirlich und dient ledigiich dem Zwecke, die genehmigungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den groRfisichigen Verbrauchermarkt (Frischemarkt) zu schaffen.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass der unmittelbar angrenzende Aldi-Markt (B-Plan
60) nicht in den Versorgungsbereich einbezogen wurde (Sitzung APL vom 4.5.2010 und
weitere Beschliisse), um dessen VergréBerung zu verhindern. Letztendlich werden auch
Vorgaben nach §24a LEPro missachtet, wonach beispielsweise in Neben- und Nahver-
sorgungszentren der Planumsatz eines Vorhabens die Kaufkraft der Bevolkerung in dem
funktional zugeordneten Stadtteil weder in allen noch in einzelnen vorgesehenen Sorti-
mentsgruppen nicht (bersteigen soll. Der fiir den ,Frischmarkt" geplante Umsatz von ca.
17 Mio € dbersteigt die Kaufkraft der Osterather Bevélkerung bei weitem. Dieser Umsatz
kann nur mit Kunden aus der Bevdlkerung der Nachbarstidte erzielt werden, was wie-
derum zu einer bedrohlichen Mehrbelastung mit PKW-Verkehr verbunden ist (siehe Ab-

schnitt 3.3).
In einer Stellungnahme des Rheinischen Einzelhandeis- und Dienstieistungsverbandes

vom 4.8.2009 heifit es:
"Osterath weist unter den Stadtteilen das umnfangreichste Nahversorgungsangebot auf. Im Gutachten werden

ein Stadtteilzenirum, ein Nahversorgungszentrum und zwei dezentrale Agglomerationsstandorte ausgewie-
sen. ... Am geplanten Erweiterungsstandort in Osterath sieht der Gutachter die Bahnlinie als ¢stliche Bagren-
zung des Stadtteilzentrums (s. S.153) und als Funktionssperre (s. 5.83). Der neue Standort auf dem Ostara-
Geldnde stellt sich daher als stadtebaulich kaum integrierbar und funktional zu weit entfernt vom Zentraien
Versorgungsbereich dar. Schliefilich kénnen aus unserer Sicht negative siadtebauliche Auswirkungen auf
benachbarte Versorgungsbereiche nicht ausgeschlossen werden. Eine hinreichende Integration im Sinne
der Wahrnehmung dieses Bereichs in Osterath alg ein Standort, bei dem auf dem Ostara- Gelande le-
diglich eine Ergéinzung des Angebots ohne strukturelie Verschiebungen innerhalb Osteraths zum
Tragen kommt, halten wir filr kaum realisierbar, Insgesamt dirfle die Ansiediung einer gesetzlichen Pro-
fung gemaR den Vorgaben des LEPro und des Einzelhandelserlasses damit nicht standhalten.”

Laut Protokolinotiz vom 14.01.2010, die - wie bereits erwshnt - nicht auslag, hat die fiir
die Planung zustéindige Bezirksregierung Diisseidorf die Ergebnisse des GfK-
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Gutachtens als ,kritisch* angesehen. Dort heift es u.a.- "Die Bezirksregierung sieht eine
Erweiterung des Zentralen Versorgungsbereiches in Osterath kritisch. Das Gutachten der
GMA wire sachlich richtig, ehrlich und die Abgrenzungen der zentralen Versorgungsbe-
reiche - ZVB - nachvollziehbar. Gegen einen erweiterten Nebenversorgungsbereich in

Osterath werden folgende Argumente vorgebracht:

Die Erweiterung des ZVB fir ein Vorhaben mit der beabsichtigten Verkaufsfléiche, durch die der anssissi-

ge Einzelhandel absehbar wesentliche Umsatzeinbriche hinnehmen misse, sei prabiematisch.

- Das GMA-Gutachten sieht bei Ansiedlung von groflachigem Einzelhandel aufierhalb des im GMA-
Gutachten abgegrenzten ZVB in Osterath eine existenzielle Gefahr fur die wirtschaftliche Existenz der
etablierten Einzelhandsisbetriebe im Ortskern.

- Die geplante groRe Anzah! der Parkplitze wurde einer Belebung der Ortmitte widersprechen, da sich
weitere Einkaufe, die fuizufig im Ortskern erledigt werden kénnten, nicht direkt anbaten. Die Trennung
durch die Bahn wiirde - auch nach einer Aufwertung der Ubergéinge - einem ergénzenden fulllaufigen
'Handtaschen'- Einkauf in dem Ortskern entgegenstehen.

- Beispiele in anderen Gemeinden zeigten, dass mit dem Verlust des Lebensmitteleinzethandels als Fre-
quenzbringer auch der tibrige Einzelhandel und nach und nach der gesamte funktionierende Ortskern,
mit Dienstieistungs- und Gastronomiebetrieben, beeintréchtigt wird. Es wird daher eindringlich vor einer
Erweiterung des ZVB auf das Gelande jenseits der Bahnlinie gewarnt.

- Die Aussagen des GfK-Gutachtens, das beim Bau des Frischemarktes von einer Umsatzverteilung zu
Lasten des Ortkerns Osterath von ca. 9 bis 10% ausgeht und dies als nicht existenzgefihrdend for den
gewachsenen Einzelhandel in Osterath bewertet, werden angezweifell. Die dann fehlenden Prozente
kénnten durchaus genau die Summe ausmachen, die ein Einzelhéndler bendtige, um sein Gesch&ft wirt-
schafflich zu betreiben. Der im GfK-Gutachten zugrunde gelegte Einzugsbereich sel auerdem zu grof
gewdhit. Die tatsachiichen Umsatzeinbuen lédgen daher vermutiich noch héher.

- Die im Gfi\-Gutachten gemachten Aussagen zur Produktivitat/Flachenleistung seien dartiber hinaus zu

niedrig angesetzt. Uber die von verschiedenen Gutachtern angesetzten Gblichen Werte fiir Flachenpro-

duktivitéten wird mit der Liste in Anlage 1 informiert.

Die Untersuchung der Tragféhigkeit eings Einzelprojektes milsse mit dem gesamtstadtischen Konzept

und dessen Zielsetzung Ubereinstimmen, bzw. bei einer Abweichung vom Gesamtkonzept, gut und

nachvoliziehbar begriindet sein."

Es wird hier beanstandet, dass den Biirgern kritische Einschatzungen schiicht vorenthal-

ten, und bei den Entscheidung im APL und im Rat nicht angemessen bericksichtigt wer-

den.

« Interessant sind im vorliegenden Zusammenhang die Begriindungen im Rahmen der '1.
Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. 165 in Meerbusch-Osterath, Gewerbegebiete Co-
meniusstrale und sidiiche Breite StraRe' (vgl. TOP 11.0 der Sitzung des APL vom 6.
November 2003); Ziel dieser B-Pian- Anderung war es im wesentlich, weiteren Lebens-

mitteleinzelhande! in diesem Gebiet zu unterbinden.

- Dort heifit es u.a. "Entfernungen bis zum Zentrum [Osteraths] mit seinem mehr als ausreichenden
Angebot des Lebensmitteleinzelhandels von weniger als 1 km fur den groften Teit des Siediungsbe-
reichs Osterath sind jedoch zumutbar und erfordern keine derartigen Betriebe auBerhalb des Versor-
gungszentrums Osterath.”

- In der vom Rat am 26.3.2004 heschlossenen Begriindung heilit es in Abschnitt 3: "Die stadtebaulichen
Ziele fur den Stadltteil Osterath bestehen beziiglich des Einzelhandels und seiner Standorte darin, den im
FNP dargesteliten Mischgebieten ~ u. a. — die Funktion der Versorgung der Bevélkerung mit Waren des
taglichen und periodischen Bedarfs zuzuweisen und damit dem Einzelhandel stadtebaulich integrierte
und somit fraghare Standorte anzubieten, die zudem fur weite Kreise der Bevbikerung mittels aller Ver-
kehrstrager gut erreichbar sind. im voriiegenden Gewerbegebiet ist eine gute Erreichbarkeit fiir FuRgan-
ger, Radfahrer oder OPNV-Nutzer nicht feststellbar; eine gute ErschlieBung ist nur fir den motorisierten
Individualverkehr und damit fur einen nur eingeschrankten Kreis der Bevéikerung gegeben. Der nichtmo-
torisierte Teil der Bevsikerung hatte somit QualitatseinbuRen in der Erreichbarkeit der Léden for den tag-
lichen und periodischen Bedarfs hinzunehmen, was weder Ziel des bisherigen Bebauungspianes war
noch Pfanungsziel der Bebauungsplanerganzung ist." und weiter in Abschnitt 4: "Die Beschrankung des
Randsortiments bei grofifidchigen Einzelhandelsbetrieben ... wird mit der Besonderheit der weiterhin
stadtebaulich erwlnschten, vieffaltigen Struktur des Einzelhandels im zentralen Bereich von Osterath,
dem Versorgungsschwerpunkt des Stadtteils, begriindet. So wirden z.B. 10% der Verkaufsfléche eines
an der unteren Grenze zur GroRflachigkeit (700 m?) liegenden Einzelhandelsbetriebes 70 m? ausmachen
und damit eine GréRenordnung erreichen, die die liberwiegend vorhandene kieinteilige Geschiifts-
struktur im Ortskernbereich mit ihren teilweise sehr geringen Verkaufsfiichengréfien in ihrer E-
xistenz gefiihrden kann. Dies gilt um so mehr fir Einzelhandelsbetriebe mit gréleren Verkaufsfiichen

als 700 ms, ..".
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Es ist offenkundig, dass die Begriindungen im Zusammenhang mit dem geplanten Frisch-
markt den oben zitierten Begriindungen absolut widersprechen.

e Neben dem Untergang des Ortskerns Osterath ist mit grofler Wahrscheinlichkeit auch der
Untergang des Einkaufszentrums an der Schranke Meerbuscher Stralle (Netto gehért
zum Edeka- Konzern und wird wohi geschiossen werden), in Bovert und des Einzelhan-
dels im Gebiet Breite Strae/ Comeniusstraie (2.B. Trinkgut gehért seit kurzem zum E-
deka- Konzern) zu erwarten.

« Kritisch ist auch die Situation zu sehen, falls das Frischemarkt- Konzept ékonomisch nicht
aufgeht und der Markt — zumindest in der jetzt geplanten GroRe — aufgegeben werden
muss: in diesem Falle entsteht eine Bauruine oder — was wahrscheinlicher ist - Edeka
wird eine (wenn auch B-Plan-anderungspflichtige) Nutzungsénderung anstreben, bei der
die Lebensmittelverkaufsfiiche deutlich reduziert und die restliche Flache einer anderen
Einzelhandelsnutzung zugefiihrt wird: in diesem Faile wird der Ortskern von Osterath
noch schneller verfallen.

= In Bezug auf die Ortsteile Biiderich, Lank und Osterath wurde von den ZVB- Vorschlégen
des GMA- Gutachters abgewichen (APL vom 4.05.2010 sowie Ratssitzung vom
20.5.2010). Besonders brisant ist wegen des riesigen Frischemarktes der Ortsteil Oste-
rath: diesen Frischemarkt will die CDU unbedingt umsetzen, die Griinen unterstiitzen dje-
ses Vorhaben unter Aufgabe ihrer Gblichen Grundsétze wegen ihres Kooperationsvertra-
ges mit der COU. Daher wurde der Bereich des Frischemarktes auf dem Ostara- Gelénde
in den zentralen Versorgungsbereich fiir Osterath einbezogen. Und dies, obwohl ein Nie-
dergang des Osterather Zentrums westlich der Bahnlinie sogar von diesen beiden Partei-

en befirchtet wird: im Beschluss heifit es ausdriicklich 'Nicht auszuschlieBende nega-
tive stidtebauliche Auswirkungen auf den westlich der Bahn vorhandenen Orts-

kern Osteraths werden dabei in Kauf genommen.' !!

Damit ist nach unserer Auffassung der Haftungstatbestand des §43 Absatz 4 lit. a GO
NRW (vorsétziiche oder grob fahrigssige Pflichtverletzung) erfilit. Die Schadlichkeit des
Beschiusses ist bekannt, die Schadensfolge wird billigend in Kauf genommen. Schon
deshalb darf ein Bebauungsplan mit diesem Inhalt (Errichtung eines grof¥fléchigen
Verbraucher-/ Frischemarkts) nicht beschlossen werden.

» Fur die Realisierung des Frischemarktes ist die Festlegung von Zentralen Versorgungs-
bereichen, Nahversorgungszentren und Siediungsschwerpunkten in Meerbusch eine un-
abdingbare Voraussetzung: diese Festlegung scoll im Rahmen der '110. Anderung des
Flachennutzungspianes, Festlegung von Zentraten Versorgungsbereichen, Nahversor-
gungszentren und Siedlungsschwerpunkten' erfolgen. Obwoh! bzgl. dieser Anderung des
Flachennutzungsplan bereits verschiedene Beschiiisse im APL und im Rat gefasst wur-
den, haben sie noch keine Rechtskraft. Am 11. Mai 2011 fand in der Aula der Stédtischen
Realschule in Meerbusch-Osterath eine Informations- und Diskussionsveranstaltung
(frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 (1) BauGB der Stadt Meerbusch zu diesem
Thema statt: aus der Einladung im stidtischen Amtsbiatt war inshesondere in Bezug auf
den Ortsteil Osterath nicht erkennbar, dass es sich auch das Thema 'Frischemarkt' ging,
gleiches gilt fiir die Ankiindigung der anschlieRenden Offenlegung. Die parallele Entwick-
lung der Fléchennutzungspianénderung und der B-Pldne 266 und 60 und der jeweils ak-
tuelle Stand der Dinge ist fiir die Offentlichkeit schwer zu durchschauen, und es ist fir
den Biirger nicht erkennbar, an welcher Stelle er Einwendungen oder Anregungen ma-
chen kann: dies wird z.B. aus den am 22.11.2011 im APL besprochenen Biirgereinwen-
dungen zur FNP-Anderung deutlich, die in etlichen Fallen den B-Pldnen 266 und 60 zu-
geordnet wurden. Dies wird hier als Verfahrensfehier angesehen.
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- Aldt Bovert

3.3 Verkehrsgutachten

Das Verkehrsgutachten 'Verkehrliche Wirkungen der Realisierung des Plangebietes Ostara
(B-Plan Nr. 266) in Meerbusch-Osterath bei zwei alternativen ErschlieBungssystemen' wurde
von der Firma Ingenieurgruppe IW GmbH & Co. KG (Aachen} im Auftrag des investors
Carat erstellt. Das 'Basisgutachten’ stammt aus August 2008 und wurde einmal ergénzt
(22.09.2009). Die Ergénzung bezieht sich — neben geringergradigen Anderungen - priméar
darauf, dass der Winklerweg gegentiber fritherer Planung - nicht nach Osten verschwenkt
wird, sondern - wie derzeit - mit der Striimper Strafie und der Kapellenstrae eine Kreuzung
bildet; da die Annahmen und Ergebnisse dieser Ergénzung nicht substantiell von denen des
Basisgutachtens abweichen, wird darauf im folgenden kein Bezug genommen (im tbrigen
fehlen in der Ergénzung die Abbildungen 7 und 8). Laut GfK- Gutachten aus 2007 existiert
dariber hinaus offenbar ein Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan Nr. 266 von der Firma
Generalplaner Infrastruktur Dr.-Ing. H. LeBmann GmbH (Dortmund), das — aus welchem
Grunde auch immer - im gesamten Planungsprozess nie zur Sprache kam. Folgendes wird

hier beanstandet:

o Die Verkehrszahlungen zur Beschreibung der aktuellen Verkehrsituation erfoigten an nur
einem Tag (18.10.2007) iiber je 1.5 Stunden wahrend der morgendiichen und nachmit-
taglichen Verkehrsspitzenzeiten {Zeitangaben fehien f). Sie sind damit nicht représenta-
tiv; zudem sind sie veraltet: in dem Verkehrsgutachten zur geplanten K9n (Gutachten der
Firma {VV, Aachen) vom Februar 2010 liegen neuere Zahlungen aus 2009 vor, die in
Teilbereichen deutlich héher liegen: z.B. liegt dort die Streckenbelastung auf der Meerbu-
scher Strafle westlich des Winklerwegs bei 9400 Kfz-DTV und 6stlich des Winklerwege
bei 12500 Kfz-DTV gegeniiber 8900 bzw. 11100 Kfz-DTV im Jahre 2007.

« Auf Seite 13 des Gutachtens wird fiir das Gebiet C von Gastronomie und Kleinteiligem
Einzelhandel ausgegangen: dies entspricht nicht mehr der aktuellen Planung in diesem
Bereich. Das angenommene Verkehrsaufkommen von 200 Kfz- Bewegungen/Tag aus
der P&R-Anlage (S.14) ist nicht begriindet und wird als zu niedrig angesehen (nach der
Parkplatzidrmstudie 2007 ist mit ca. 380 Bewegungen/Tag zu rechnen; vgl. auch schail-
technisches Gutachten 4. Ergénzung vom 14.10.2009 h

e Auf Seite 16 heilt es: "Der fur das siidliche Plangebiet vorgesehene Lebensmittelmarkt
(Bereich D) i6st nach Aussage der EDEKA-Gruppe, die als Betreiber vorgesehen ist, er-
fahrungsgemaR ein Verkehrsaufkommen von 2.000 Pkw/T ag aus (4.000 Kfz-Fahrten/Tag
und Querschnitt). Alternative Berechnungsansitze fihrten zu einem ca. 5% niedrigerem
Verkehrsaufkommen. Um auf der sicheren Seite zu agieren, wird den Angaben der EDE-
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KA-Gruppe, beaufschiagt mit einem Verkehrsvolumen von + 40 Kfz-Fahrten/T u. Q fir die
Andienung, gefolgt." Es ist befremdlich, dass man sich hier ausschlieBlich auf Angaben
des zukiinftigen Betreibers verlgsst. Hinzu kommt, dass die Betriebszeiten des Frische-
marktes hier nicht genannt werden, und — soweit insgesamt erkennbar - noch nicht fest-
gelegt wurden. Auf der Basis anderer Gutachten werden die Angaben und die im Gbrigen
intransparenten Berechnungen angezweifelt:

- In einem Verkehrsgutachten der Firma Planersocietst (Dortmund) vom 25.2.2010 zum Neubau eines E-
deka- Marktes mit 1500qm Verkaufsfidche in Willich- Schiefbahn wird von 1 -15 Kunden/gm ausgegan-
gen. Der MIV-Anteil bei den Kunden wird mit 70% angesetzt, der Besetzungsgrad pro Kfz mit 1.3 Perso-
nen. Daraus ergibt sich ein Quell- und Zieiverkehrsaufkommen von ca. 1850 Kfz/Tag. Hinzu kommt noch
der Beschaftigungsverkehr, der im vV gar nicht berlcksichtigt wurde. Wendet man diese Annahmen auf
den projektierten Frischemarkt mit 4100gm Verkaufsfidche an, ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsauf-
kommen von ca. 5080 Kfz/Tag. Diese Zahl wird durch den Befund gestitzt, dass in Willich 142 Parkpiat-
Ze zur Verfugung gestelit werden (alsc 0.095 Parkpiétze/qm Verkaufsfldche), was beim Frischemarkt zu
4100"0.095=390 Parkplatze fuhrt (tatsachlich geplant waren urspringlich ca. 400).

In einem Verkehrsgutachien der Firma BSY (Aachen) vom Juni 2011 zum Neubau eines Lebensmittel-
marktes mit 25600qm Verkaufsfléche in Menden wird von 1.4 Kunden/gm ausgegangen. Der MIV-Anteil
bei den Kunden wird mit 80% angesetzt, der Besetzungsgrad pro Kfz mit 1.2 Personen. Daraus ergibt
sich ein Quell- und Zielverkehrsaufkommen von ca. 3670 Kf2/T ag. Wendet man diese Annahmen auf den
projektierten Frischemarkt mit 4100qm Verkaufsfldche an, ergibt sich ein Quell- und Zielverkehrsauf-

kommen von ca. 6000 Kfz/Tag.
- Insgesamt erscheint also der Ansatz des Gutachtens zum Verkehr, der durch den Frischemarkt generiert

wird, deutlich zu niedrig. Diese Schlussfoigerung wird durch folgende Aussage aus der 1. Ergdnzung
zum Larmgutachten vom 25.6.2008 (sighe unten) gestutzt: dort heiftt es zum Thema Steliplatzantage des
Frischemarktes: "Das Emissionskontingent reicht fur einen Pkw-Stellplatz mit glatten Fahrgassen (As-
phaltbelag) mit den typischen Parkvorgéngen wie an einem Einkaufsmarkt fir eine Bewegung pro Steil-
platz und Stunde im gesamten Tagesverlauf {6.00 — 22,00 Uhr) aus: das wiren 6.400 Pkw-
Bewegungen pro Tag oder 3.200 Pkw-Kunden pro Tag. Vorausgesetzt hierbei ist, dass von dem eigent-
lichen Einkaufsmarkt einschlielich Anlieferbereich keine mafgebenden Gerauschanteile im Wohngebiet
Zu efwarten sind.”, eine Begriindung fur diese Zahlen finden sich in der 4. Ergénzung zum L&rmgutach-
ten vom 14.10.2009: "Nach der Parkplatziarmstudie sind bei Verbrauchermarkten mit einer Netlover-
kaufsfiache von < 5000gm 0.1 Bewegungen pro Steliplatz und Stunde fur 1gm Verkaufsfldche anzuset-
zen. Daraus ergeben sich 400 Bewegungen pro Stunde oder far den gesamten Tag 6.400 Bewegungen".

s In Abschnitt 5 des Gutachtens werden die Ergebnisse der Prognose-Rechnungen auf das
Jahr 2020 dargestellt. Dort heiftt es: "Um die ermittelten Neu- oder Zusatzverkehre in die
anstehenden Netzberechnungen einbeziehen zu kénnen, sind sie mit Hilfe eines Ver-
kehrsverteilungsmodells Herkunftsorten/-richtungen zugewiesen worden. Dabei wurden
die Einkaufsverkehre des neuen lebensmittelmarktes gemal den Aussagen des Wirt-
schaftsgutachtens aus Juli 2007 der Gruppe GfK verteilt, fiir z.B. berufliche Fahrten wur-
de die Einwohner- und Arbeitsplatzverteilung im Gesamtstadtbereich und im Umland,
gewichtet (iber die zeitliche Erreichbarkeit, zugrunde gelegt.” In dem GfK- Gutachten sind
keine diesbeziiglichen Informationen zu entdecken: die Methodik der Prognose ist nicht
beschrieben und bieibt vollig unklar. Auch die weiteren Annahmen werden nicht versténd-
lich dargelegt: z.B. wird nicht erklért und begriindet, welche Annahmen zy der Frage ge-
macht wurden, in welchen Anteilen der Verkehr aus dem Plangebiet zur Striimper- bzw.
Meerbuscher Strafie abfliefit.

e Im weiteren werden zwei Planfélle dargestelit: P1= ohne die geplante Bahnunterfiihrung
und P2= mit der geplanten Bahnunterfilhrung. Ob die Bahnunterfiihrung iiberhaupt bzw,
wann diese realisiert wird, ist zur Zeit offenbar vollig unklar; unabhéngig davon kommt es
sowoh! auf der Strimper als auch auf der Meerbuscher Strae laut Prognose zu einem
drastischen Anstieg der Verkehrsmengen, die fiir die Anwohner nicht akzeptabel sind; ca.
40-50% davon werden allein durch den geplanten Frischemarkt verursacht. Nicht uner-
wartet gibt es nur geringe Unterschiede in den Verkehrsprognosen zwischen den Planfal-
len P1 und P2 in den unten dargestellten Bereichen. P1 und P2 unterscheiden sich pri-
mar durch das Verkehrs-Chaos, das im Planfall P1 an den Schranken zu erwarten ist.
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Ort Stand 2007 | Prognose 2020 Prognose 2020
Bild 1| Planfall P1/Bild 3 | Planfall P2/Bild 4

Meerbuscher Strate

westlich des Bahnhofwegs (Richtung Oriskern) 4400 5700 5800

beim Griechen an der Schranke 8800 11700 10200

ab Insterburger Strafte in Richtung Biderich 11000 16200 16700

Strlmper Stralle

westlich des Winkler Wegs 4300 6500 5000

gstlich des Winkler Wegs 6200 7400 7600

« Auf die Analysen der einzelnen Knotenpunkte soll hier nicht eingegangen werden, sie
sind fUr einen Laien eher unverstindlich. Verwunderlich ist jedoch, dass nur Zeiten zwi-
schen 17 und 18 Uhr betrachtet wurden ohne zu beriicksichtigen, dass im Handelsbe-
reich mit deutlichen Spitzen des Verkehrsaufkommens Freitag nachmittags und Samstag
mittags gerechnet werden muss (ca. 10-15% gegenliber sonstigen Zeiten). Erwéhnt wer-
den sollen alierdings zwei Punkte bzgl. des Knotenpunktes Meerbuscherstrafie/ Winkler-
weg/Insterburger Strale:

- Auf Seite 27 des Gutachtens heifit es: "Das vorgestelite Signaiisierungsprogramm bietet eine 20gige
Verkehrsabwicklung far den Kfz-Verkehr, die nach HBS noch der Qualitétsstufe C zugeordnet werden
kann, und eine sichere Verkehrsabwicklung fur FuBgénger- und Radverkehr. Diese Tatsache erhalt be-
sonders im Umfeld niveaugleicher Bahniibergange mit SchrankenschlieRzeiten von jeweils > 3 min, wel-
che den Verkehrsteilnehmern einiges an Geduld abfordern und sie risikofreudiger werden lassen, zusatz-
liche Bedeutung.". Was bedeutet das — ist der Knoten ungeeignet, um ein Verkehrschaos zu verhindemn ?
Auf Seite 27 des Gutachtens heift es: "Fur die an der Insterburger StraRe stationierte Feuerwache ist ein
Sondersignalprogramm vorgesehen, das der Feuerwehr im Einsatzfall auf Anforderung die unbehinderte
Ausfahrt aus der Insterburger Strafie ermaglicht.". Nicht refiektiert und beantwortet wird die Frage, ob die
Feuerwehr in den rechtlich vorgeschriebenen Zeiten rechtzeitig bei einem Einsatz in Osterath- West {jen-
seits der Schranke) sein kann, insbesondere bei einem Drehleiter-Einsatz. Auf Seite 28 heifit es: "Da alle
Knotenpunkte leistungsfahig sind und das geplante Stralennetz dem gestiegenen Verkehrsaufkommen
gewachsen ist, ist davon auszugehen, dass es bei der Erreichbarkeit der Feuerwache an der Insterbur-
ger Strasse fir die Krafte der freiwilligen Feuerwehr nicht zu messbaren Veriusten in der Anfahriszeit zur
Feuerwache kommt." Dies durfte bei Anfahrten aus Osterath- West nicht zutreffen, solange die Schranke

noch vorhanden ist,
¢ In der zusammenfassenden Bewertung (5.36) lobt der Gutachter den B-Plan 266 inkl.

Frischemarkt in héchsten Ténen. Dies widerspricht der Aufgabe eines Gutachters, eine
objektive Evaluation eines Planungsvorhabens abzuliefern: solche Lobhymnen erwecken
eher den Verdacht, dass das Gutachten nicht ohne eine dem Vorhaben positive Vorein-
genommenheit ersteilt wurde.

« Es ist zu beflirchten, dass sich das signifikant gestiegene Verkehrsaufkommen in kiirzes-
ter Zeit negativ in den Bereichen Kapellenstrafe, Mayersweg, Wienenweg (Offnung),
Viehgasse (Offnung) etc. auswirken wird.

Zusammenfassend wird festgestelit: Die nur durch den Frischemarkt* entstehende zu-
satzliche Verkehrsbelastung auf der Meerbuscher- bzw. Striimperstraiie betrigt laut gut-
achtlicher Schétzung ca. 4000 Fahrzeuge tagiich, nach eigenen Betrachtungen werden sie
zwischen 5000 und 6000 Kfz liegen. Dabei liegen die Verkehrsgutachten vom August 2008
nebst Ergénzung vom 22.09.2009 schon drei bzw. 4 Jahre zuriick. Sie sind deshalb iiberholt;
dass die derzeitig geplante Dimensionierung der Kreuzungsbereiche an der Strimper und
Meerbuscher StraRe ausreichend ist, wird bezweifelt. Osterath West und Ost werden mit zu-
sétzlichem Autoverkehr aus der Umgebung berschwemmt. Das ist auch deshalb nicht ver-
tretbar, weil Meerbusch erst vor gut 10 Jahren mit Millionenaufwand unter Inanspruchnahme
von Offentlichen Férdermittel die Verkehrsberuhigung des Osterathers Zentrums geschaffen
hat; der urspriinglich als Fugéngerzone ausgebaute westliche Teil der Meerbusch StraRe
wird das vermehrte Verkehrsaufkommen baulich nicht lange aushaiten und wird zum Sanie-
rungsfali. Eine alternative Wohnbebauung im Bereich des Frischmarktes inkl. Parkpiatz wiir-
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de signifikant weniger Verkehr erzeugen. Insgesamt werden die Basisdaten und Berechnun-
gen des Verkehrsgutachten in Zweifel gezogen.

- Daher wird das Gutachten grundsitzlich in Frage gestelit und ein (iberarbeitetes
Gutachten veriangt. Dies sollte auf einem aiternativen Bebauungsplan ohne Frische-

markt beruhen.
3.4 Schalitechnisches Gutachten

Das schalitechnisches Gutachten wurde von der Firma Driesen (Krefeid) im Auftrag des In-
vestors Carat erstellt. Das 'Basisgutachten’ stammt vom 26.02.2008 (Version 0) und wurde 7
mal ergénzt: die letzte Ergénzung stammt vom 12.11.2010. Im Basisgutachten wurden
schalltechnische Aspekte zu folgenden Bereichen untersucht: Strafenverkehr, Schienenver-
kehr, Flugverkehr und Festplatz. Wegen seiner geringeren Bedeutung wird der Festplatz hier
nicht weiter betrachtet; gleiches gilt fiir die geplanten Kultureinrichtungen (Jugendcafé: vgl. 2.

Ergénzung vom 2.10.2008).
3.4.1 Aligemeines

= Basisgutachten: Die Zusammenfassung fehit (S.5).

e Basisgutachten: Der Ubersichtsplan (S.7) entspricht nicht der aktuelien Planung (insbe-
sondere Verschwenkung des Winkler Weges).

« Basisgutachten: Es ist zu lberpriifen, ob die herangezogenen Verordnungen, Normen
usw. (Abschnitt 3.1) sowie die sonstigen verwendeten Unterlagen (Abschnitt 3.2, 3.3 und
3.5) noch aktuell sind und inwieweit sich Abweichungen von diesen auf die Ergebnisse
des Gutachtens auswirken.

» Eine finale Version, die das Basisgutachten und seine 7 Ergénzungen insgesamt in Be-
zug auf den aktuellen Planungsstand zusammenfasst, fehlit: es ist im Einzelnen nicht veri-
fizierbar, welche Empfehlungen des Gutachters in den aktuelien B-Planen 266 und 60
angemessen ber(icksichtigt wurden.

« Die Stadt Meerbusch ist insgesamt massiv von Larm beeintréchtigt; der Larmaktionsptan
fur die Stadt Meerbusch (GKZ: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1 D, Stand Juni 2008) und die
darin beschriebenen Probleme/Bedenken werden an keiner Stelle erwahnt.

= Daher wird das Gutachten insgesamt in Zweifel gezogen und ein neues Gutachten
gefordert, das dann auch dem aktuellen Stand der Bebauungspline angepasst ist.

3.4.2 StralRenverkehr

» Die schalltechnischen Analysen zum Strafenverkehr basieren auf den Prognosen der
Streckenbelasten 2020 Planfall 1+2 vom 07.02.2008, IVV-Aachen (Basisgutachten, Ab-
schnitt 3.3). Da das Verkehrsgutachten insgesamt in Zweifel gezogen wird, frifft dies auch
auf die schalltechnischen Analysen zum Strafienverkehr zu. In Abschnit 3.3 wird auch
auf Prognosen zur AS7 Bezug genommen: hier fehit zum einen eine Quelie, zum anderen
ist nicht erkennbar, welchen Einfluss die genannten Ergebnisse auf das iibrige Gutachten
haben.

» Die in Abschnitt 5.1 und 6 (Basisgutachten) angegeben Emissionspegel bzw. Ergebnisse
werden angezweifeit: die Prémissen und die Berechnungsverfahren werden nicht im De-
tail beschrieben, insbesondere nicht die angesetzten Parameter und Korrekturfaktoren
nach RLS-90 fir einzelne Streckenabschnitt (z.B. fiir Ampelanlagen an StraRenkreuzun-
gen [Ausnahme Abschnitt 6.1: Lastigkeitszuschiag von 1 bis 3 dB(a) — wie viel genau ?]
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und fir die lichtsignalgesteuerten Kreuzungen mit der Eisenbahn). Die Tabellen 4 und 5,
auf die dort verwiesen wird, haben einen vollig anderen inhalt.

* Abschnitt 7 ist in keiner Weise nachvollziehbar: wenn einem Birger in einer Offenlage die
gesetzlich garantierte Gelegenheit gegeben wird, sich {iber eine Pianung zu informieren
und diese zu bewerten, ist zu veriangen, dass die Informationen zumindest fiir einen
stark interessierten Laien halbwegs verstandlich dargelegt sind - eine Sammiung bunter
Grafiken reicht einfach nicht |

* In Abschnitt 10.2 des Basisgutachtens wird festgesteiit: "Die Prognoseberechnungen fiir
beide Planungsvarianten zeigen im gesamten Plangebiet erhebliche Uberschreitungen
der Orientierungswerte gemaR DIN 18005, LarmminderungsmaRnahmen sind erforder-
lich. Neben den StraRenverkehrsgerauschen leisten auch die Geréuschimmissionen der
Bahnstrecke Krefeld-Kéin einen mafgeblichen Immissionsanteil.* Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, ob die im Verlauf der 3-jéhrigen Historie des schalltechnischen Gutachtens vom
Gutachter gemachten Vorschlige zu LarmminderungsmafRnahmen (Basisgutachten: Ab-
schnitte 11 und 12 [insbesondere Riegelbebauung]) tatsdchlich im aktuellen B-Plan 266
umgesetzt wurden.

« Die in Abschnitt 13 dargelegte ‘Anwendung der Emissionskontingente im Genehmi-
gungsverfahrens’ ist véllig unversténdlich: was bedeutet z.B. "Andernfalls ist die Fliche
weiter zu unterteilen, bis die Bedingung erfiillt ist. Aus den einzelnen Pegein ist ein Sum-
menpegel zu biiden." — wird solange optimierend gerechnet, bis ein genehmigungsféhi-
ges Ergebnis erzielt wurde ? Das Thema ‘Larmkontingentierung’ wird auch in Abschnitt 3
der 2. Ergénzung vom 2.10.2008 sowie in der 4. Ergénzung vom 14.10.2009 angespro-
chen — unversténdlich und offenbar nicht final.

¢ In Abschnitt 10.1 werden die schalltechnischen Orientierungswerte fiir die stidtebauliche
Pianung nach DIN 18005 im Beiblatt 1 genannt. Beziiglich aligemeiner Verkehrsge-
réuschimmissionen sollen die Beurteilungspegel Tag/Nacht von 55/45 dB(A) in Allgemei-
nen Wohngebieten (WA), 60/50 dB(A) in Mischgebieten (MI) und 65/55 dB(A) in Gewer-
begebieten (GE) nicht iberschritten werden ("Anmerkung: Bei Beurteilungspegein iiber
45 dB(A) ist selbst bei nur teilweise gedfineten Fenstern ungestérter Schiaf hédufig nicht
mehr méglich.”). Nicht erwshnt wird, dass diese Grenzwerte offenbar nur innerhaib des
Neubaugebiets gelten miissen: nicht erwahnt wird, dass die Emissionspegel etwa in wei-
ten Teilen der Meerbuscher Strae (Annahme: Mischgebiet) durch das drastisch gestie-
gene Verkehrsaufkommen deutlich Gber 60/50 dB(A) liegen (vgl. Basisgutachten, Anlage
30 bzw. 31).

* In der 6. Ergédnzung vom 20.01.2010 werden speziell nochmals die Kreuzungsbereiche
Strimper Strae/Winklerweg und Meerbuscher StraRe/Winklerweg betrachtet, zugrunde-
gelegt ist eine neue Planung vom 14.1.2010 sowie die Ergdnzung des Verkehrsgutach-
tens vom 22.9.2009, die ihrerseits allerdings auf einer Planung vom 6.8.2009 beruht,
Worin die Unterschiede in den planerischen Voraussetzungen gegeniiber dem Basisgut-
achten liegen, ist, wird nicht prézise beschrieben (Ampelaniage an der Striimper und an
der Meerbuscher StraRe ?). Die Berechnungen sind nicht nachvollziehbar; was beinhai-
ten die Spalten mit der Uberschrift '2008' in den Tabeilen 1 und 2 (die dort genannten
Zahlen stimmen i.W. mit den entsprechenden Zahlen im Anhang 30 des Basisgutachtens
Uberein) ? Fiir einige Punkte an der Striimper und Meerbuscher Strafle werden detaillier-
tere Angaben gemacht, die allerdings nicht nachvoliziehbar sind; warum wurde z.B. die
Héuserzeile an der Schranke auf der Nordseite der Meerbuscher StraRe nicht betrachtet,

In der Bewertung heiltt es u.a.;
"FUr den Bereich Meerbuscher Strafie werden Pegel von 70/60 dB(A) heute nur im unmittelbaren Einwir-

kungsbereich der Einmundung Winklerweg, immissionsaufpunkt 12, Meerbuscher Str. 107, festgestelit. Auch
hier ist durch den zukanftigen Lastigkeitszuschlag fir die geplante Ampelaniage mit einer erheblichen Steige-
rung um ca. 4 dB(A) auf Beurteilungspegel Tag/Nacht 75/65 dB(A) zu rechnen. Im weiteren Veriauf der
Meerbuscher Strafke sind heute keine Uberschreitungen der Werte 70/60 dB(A) zu erkennen. Durch die Ver-
kehrszunahme kéinnen vereinzeit Uberschreitungen der Sanierungspegel 70/60 dB(A) um ca. 2 dB(A) auftre-
ten. Auch hier ist der Grund keine bauliche Verénderung der Strafie, sondern die Verkehrszunahme allge-
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meiner Art in Verbindung mit dem Plangebiet und der Ampelzuschlag im 100m — Umkrels zur Einmandung

Winklerweg.”,
Was soll damit zum Ausdruck gebracht werden - dass in diesem Bereichen trotz erhebli-

cher Pegelanstiege keine Anspriiche auf Lé&rmsanierung bestehen ? Das ist wird bezwei-
felt, und muss rechtiich genau gepriift werden.

3.4.3 Schienenverkehr

Laut Angaben der DB Netz-AG vom 19.12.2007 (Basisgutachten, Abschnitt 3.4, Tab.1) stellt
sich die Streckenbelastung der Strecke Nr. 2610, Krefeld-Kéin (insbesondere Bahnhof Oste-
rath) wie folgt dar (Definition Tag/Nacht fehit: vermutlich: Tag 6-22 Uhr, Nacht 22-6 Uhr):

DB Net2-AG vom 19.12.2007 Stand Dezember 2011
Zuggattung Schelben- | Anzahl der | Anzahl der Zugliinge |v Anzahl der | Anzahl der
bremsen- |ZOge Tag |Ziige Nacht kmth |Zige Tag | Ziige iacht
Antell in %
Personenzige |60 94 14 200 120 135 (1) 18 (1)
Gaterzilge 0 30 17 200-700 {100 unbekannt | (2)
Gtterzlige 0 29 7 200-700 |80 unbekannt | (2)
Lok-Leerfahrten |0 12 3 20 80
Summe - 165 41

(1) laut aktuellem Fahrplan von www.verkehrsmittelvergleich.de (Zugriff 4.12.2011)
(2) laut Blrgerinitative STOPPT-DEN-BAHNLARM (Meerbusch) zusammen ca. 32-39 Guterziige

Hierzu ist folgendes festzustellen:

L ]

Nach den oben genannten Zahlen der DB Netz-AG mit Stand Dezember 2007 fuhren pro Jahr 206*365=
75190 Zuge durch Osterath. Von daher ist es unverstdndiich, dass die Strecke 2610 nicht bereits in der Pha-
se | der Larmkartierung des Eisenbahnbundesamtes berlcksichtigt wurde, obwohl die Frequenz Ober
60000/Jahr liegt; moglicherweise liegt dies an der geringen Einwohnerzahl von Osterath. Da jedoch Krefeld
und Neuss bereits in Phase | erfasst wurden, und aus den Larmkartierungen erkennbar ist, welche Zlge
auch durch Osterath fahren, ist eigentiich das Ergebnis der Larmkartierung bereits absehbar.

Die im Gutachten angegebenen Zugzahlen stammen von 2007. Laut Auskunft der Burgerinitative STOPPT-
DEN-BAHNLARM in Meerbusch vom 24.11.2011 wurden akiuell nachts (22-6 Uhr) nicht 17+7=24 Giiterzil-
ge, sondern etwa 32 bis 39 gezihlt; genauere Zahlen werden ab Dezember von der Birgerinitiative mithiife
einer Dauermessstelle erhoben. Der Giterverkehr wird sich insbesondere durch die Kooperation der Hafen
Krefeld und Disseldorf- Neuss weiter erhdhen (vgl. Schreiben des Landrats des Rhein-Kreis-Neuss vom
22.11.2010). Statt 94+14=108 Personenziigen fahren zur Zeit 153 Personenziige pro Tag durch Osterath.
In einer Antwort in der Ratssitzting vom 28.10.2010 wurde auf eine Anfrage der SPD eine Anzahi von 101
Personenziigen und 68 Guterzligen pro Nacht angegeben: es ist also zu eruieren, was wirklich der Fali ist.
Die Schallmessungen wurden am 22./23.01.2008 tber einen Zeitraum von nur 4 Stunden in der Zeit von
20.58 bis 00.58 Uhr durchgefihrt (Basisgutachten Abschnitt 4.5, Tab.3). Dies ist nicht reprasentativ, da ins-
besondere Nachts ein erheblicher Guterbahnverkehr stattfindet. Die berechneten Emissionspegel werden
angezweifelt (vgl. auch Basisgutachten Abschnitt 5.2).

Laut Abschnitt 6.1 wurde bei der Emittiung der Beurteflungspegel fir den immissionsanteil des Schienenver-
kehrs der Schienenbonus durch Abzug von 5 dB vom Mittelungspegel berilcksichtigt. Dies entspricht zwar of-
fenbar aktue!l geltendem Recht: allerdings ist zu erwarten, dass der Schienenbonus noch in 2012 (also noch
weit vor Umsetzung des Ostara- Projektes) abgeschafft wird (siehe Deutscher Bundestag, Drucksache
17/7050 vom 20.09.2011).

Das Berechnungsverfahren wird nicht im Detail nicht beschrieben, insbesondere nicht die angesetzten Kor-
rekturfaktoren. Z.B. wird in Abschnitt 3.4 festgestellt, dass die Gleise im Schotterbett auf Betonschwellen ver-
legt sind: dies fuhrt bei anderen Gutachtern zu einem Zuschlag von 2 dB, der hier nicht - zumindest nicht er-
kennbar - berlcksichtigt wurde (vgl. Gutachten L6731B des TUV Sad fur die Stadt Neu-Anspach vom

17.12.2008).
Lautsprecherdurchsagen am Bahnhof und die Nachtbaustelien mit Fanfarenldrm wurden im Gutachten nicht

berlicksichtigt.
Die zukanftigen Schallreflexionen in Richtung Osten und insbesondere in Richtung Osterat- West wurden

nicht angemessen untersucht und bewertet (z.B. sind die in Abschnitt 12 des Basisgutachtens vom Gutachiter
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in Bezug auf die abschirmende Riegelbebauung langs der Bahn gemachten Empfehlungen im aktuellen B-
Plan 266 nicht umgesetzt: vgl. auch 1. Ergénzung vom 25.06.2008, 2. Ergénzung vom 02.10.2008).

= Schon die Basisdaten sind unangemessen. In den letzten vier Jahren ist der Bahn-
verkehr signifikant gestiegen. Daher wird das Gutachten grundsitziich und mit all sei-
nen Schlussfolgerungen in Frage gestellt und ein neues Gutachten verlangt.

3.4.4 Flugverkehr

Die in Abschnitt 9 des Basisgutachtens dargestellten Angaben zu den vom Fiugverkehr ver-
ursachten Schallpegeln sind pauschal und nicht nachvollziehbar (keine detaillierten Belege).
Die Angaben und Prognosen des Flughafens Disseldorf miissen - wie die Vergan-
genheit zeigt ~ angezweifelt werden. Es wird exemplarisch auf den Larmaktionsplan fir
die Stadt Meerbusch (GKZ: 05162022/ NUTS3_EU: DEA1D, Stand Juni 2008) verwiesen;
dort heiidt es (allerdings) in Bezug auf Biderich: "Die Auslésewerte LDEN > 65 dB(A) und
LNight > 55 dB(A} werden nicht erreicht. Hiermit ist jedoch keine sachgerechte Bewertung
gegeben: Die tatséchliche Belastung wird unterschatzt. Fiir den Flugverkehr sind gemaR
Fluglarmgesetz die dquivalenten Dauerschallpeget tiber die sechs verkehrsreichsten Monate
relevant. Die Beldstigungswirkung entsteht durch die hohe Frequenz der Einzelschallereig-
nisse und aufgrund der zahlreichen Verspétungen in den Nachtstunden."

3.5 Erschiitterungsgutachten

Das Erschiitterungsgutachten mit dem Titei 'Ermittlung der Zumutbarkeit von Erschiitterun-
gen infolge Bahnverkehr fiir die Nachnutzung Ostara-Gelénde in Meerbusch-Osterath, B-
Pian Nr. 266' wurde von der Firma Kempen Krause Ingenieurgesellschaft (Aachen) im Auf-
trag des investors Carat erstellt; der Endbericht stammt vom 14.05.2007. Durch Messungen
und anschlieRende Auswertungen soliten folgende Fragen beantwortet werden:

¢ Wie grof3 sind die gemessenen Erschatterungen wahrend eines Zeitraums von ca. einem Tag?
*  Sind unter Beriicksichtigung von DIN 4150 Tell 2 diese Erschitterungen den Bewohnemn zumutbar?
¢ Welche Rickschitisse sind auf Grundiage der Messung an einem bestehenden Gebéude fur die geplante

Bebauung zu ziehen?

Das Gutachten leidet unter folgenden Mangein, die teilweise auch im Gutachten erwéahnt
werden:

¢ Die Schwingungsmessungen wurden praktisch nur an einem Tag (22 Stunden am 12.04./13.04.2007 durch-
gefuhrt. Damit ist von einer erheblichen Unsicherheit der Schiussfolgerungen des Gutachtens auszugehen;
dort heiflt es: "Es wird davon ausgegangen, dass die Dauer der Messung von ca. 1 Tag reprasentativ fiir den
Bahnverkehr und auch den zukunftigen Bahnverkehr ist. Die Ungenauigkeit hierdurch ist jedoch recht gering,
solange die Nutzung der Strecke sich in Zukunft nicht erheblich vergroiert.” - dies ist jedoch der Fall: seit den
Messungen ist die Zugfrequenz signifikant gestiegen (siehe Abschnitt 3.4.3 oben).

s Es ist derzeit unméglich, die Erschitterungen zu messen, die in der geplanten Bebauung auftreten werden,
da diese Bebauung noch nicht vorhanden ist.

» Die Erschiitterungen wurden nur in einem der bereits bestehenden Gebéude in der Nahe der Bahnlinie
(Bahnhofsweg 5) gemessen; dieses Gebaude ist seiner baulichen Struktur mit den im Neubaugebiet geplan-
ten Geb#uden nicht vergleichbar. Warum keine Messungen in weiteren unmittelbar in der N4he der Bahnlinie
liegenden Gebéuden vorgenommen warden, bleibt unklar (z.B. alter Bahnhof, die Gebaude, fur die eine Kul-
tur- und Freizeitnutzung vorgesehen ist, alte Seilerei, Gladiolenweg, Hoterheideweq, An der Bundesbahn
usw.). Die Rackschlisse auf die Wirkung der Erschitterungen, insbesondere auf die Zumutbarkeit der

Schwingungen sind daher anzuzweifein.

= Insbesondere wegen der veralteten Voraussetzungen und der eingeschrinkten
Messungen ist eine Aktualisierung des Gutachtens erforderlich,
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4. Stellungsnahme zur 100. Anderung FNP und zu den B-Pldanen

266/60

4.1 FNP 100. Anderung

Fur die Stellungnahme liegt hier ein Plan vom 3.5.2011 sowie die Begriindung/Umweltbericht
im Entwurf vom 12.4.2011 vor; relevant ist hier der Teilbereich |, der wohl mit dem Bereich
des B-Plans 266 {ibereinstimmt. Die Abschnitte 6 — 9 der Begriindung sind inhaltlich i.W. i-
dentisch mit entsprechenden Passagen in der Begriindung und dem Umweltbericht ais Teil B
zum B-Plan 266. Von daher werden dieselben Einwendungen erhoben wie dort; dies
gilt insbesondere in Bezug auf die begleitenden Untersuchungen, die in Abschnitt 9.2,
9.3, 9.6 sowie 9.7 beschrieben sind (vgi. Steflungnahmen zu den Gutachten in Ab-

schnitt 3).

4.2 B-Plan 266

Der B-Plan Nr. 266 (mit Begriindung und Umweltbericht als Teil B) lag in einer nicht aktuel-
len Fassung vom 25.08.2011 aus. Hier wird auf die Fassung vom 20.9.2011 Bezug genom-

men.

Zum B-Plan Nr. 266 (mit Begriindung)

Wegen der Kiirze der Zeit war es nicht mdéglich, den Plan und die Begriindung miteinander
abzugleichen. Daher werden hier nur wenige Punkte angesprochen.

In Abschnitt 2.1 'Eigentumssituation’ heifit es: "Dartiber hinaus befindet sich noch eine
untergeordnete Flache im siidwestlichen Plangebiet im Privatbesitz. " — was ist damit ge-
meint, was geschieht mit der Fliche, behindert sie die volistdndige Umsetzung der Pla-
nung ?

» Die 110. Anderung des FNP ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den Bau des Fii-
schemarktes (vgl. 3.2 oben) - diese wird weder in Abschnitt 2.3 noch an anderer Stelle
der Begriindung erwahnt !

e Abschnitt 3.1 'Planungserfordemis”: Es liegt kein Erfordernis filr den Bau eines Lebens-
mittel-Vollsortimenters (Frischemarkt) vor — im Gegenteil. Er wird von uns aus den oben
genannten Griinden strikt abgelehnt.

« In 3.2 'Stddtebauliches Konzept' heilt es: "Entlang der neuen Promenade entsteht zur
Bahn hin eine lineare, gegliederte Bebauung mit abgestuften Geb&udehshen. Zwei- bis
dreigeschossige Geb#ude gewshrleisten einen guten Larmschutz. ". Ob die Bebauung
entlang der Bahn in der jetzigen Form (mit Licken) einen ausreichenden L&rmschutz
nach Osten hin gewéhrleistet, wird auf der Grundlage des schalltechnischen Gutachtens
bezweifelt. Die Schallreflexionen nach Westen hin werden in den begleitenden Untersu-
chungen nicht angemessen diskutiert und die Beflrchtungen bzgl. eines signifikanten
Anstiegs des Bahnldrms nach Westen nicht ausgeraumt. Auf Seite 9 heift es: "Ostlich
hieran schlieft sich der Baukérper des Lebensmittel-Vollsortimenters an. Die Aniieferung
des Marktes solt durch einen Anlieferhof an der westlichen Fassadenseite erfolgen. Ost-
lich an diesen Geb&udekomplex grenzt eine Stellplatzanfage mit ca. 320 Stellplétzen an."
—im Plan selber ist von 343 Parkplétzen die Rede.

= Bzgl. des Abschnitts 3.5 ‘Energiekonzept' wird auf die Einwendungen zum 'Umweltbericht

als Teil B' (siehe unten) verwiesen.
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« In Abschnitt 4.1.1 wird von einer 'idealen Anbindung an den Ortskern gesprochen': das
mag fir den Autoverkehr gelten; die Wegefiihrungen fiir FuRgénger und Radfahrer hin-
gegen sind in der geplanten Version der Bahnunterfilhrung mit den bekannten Angstréu-
men keineswegs geeignet, die verkehrlichen Beziehungen zwischen dem Ostara- Gelan-
de und dem Ortskern Osterath zu verbessern und diese auch noch als 'ideal' zu bezeich-
nen.

« Den Ausfiihrungen in 4.4.1 zum 'Sondergebiet fiir grofifidchigen Lebensmittel-
Einzelhandelsbetrieb' widersprechen wir aus den oben genannten Griinden vehement,
der Frischemarkt wird in der geplanten GréRe abgelehnt. im Gbrigen vermissen wir eine
Festlegung von Anliefer- und Betriebszeiten fiir den Frischemarkt.

+ Da das Baugebiet direkt an der Eisenbahn und nicht weit von der Stralenbahn (OPNV)
liegt, erscheinen uns 2 Steliplédtze je Wohneinheit zu hoch angesetzt (Abschnitt 4.1.4).

* In Abschnitt 4.1.11 sind von einem Anschlusszwang nur Gebéude, die in Passivhaus-/
Nullenergiebauweise errichtet werden, ausgenommen. Der Anschlusszwang soll in einer
Satzung geregelt werden, die bisher nicht diskutiert wurde und auch nicht vorliegt - inso-
fern ist die hier vorgenommene Vorwegfestiegung nicht begriindet.

o Der Abschnitt 4.1.12 'L&rmimmissionen’ beruht i.W. auf den Ergebnissen der schalltech-
nischen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

¢ In Abschnitt 4.1.13 'Landschaftspflege’ ist zu beanstanden, dass eine Begriinung nur fiir
Flachdécher mit einer Neigung bis zu 5 Grad festgesetzt wird — diese Pflicht kann durch
die Wahl einer Neigung von 5.5 Grad leicht umgangen werden. Es wird daher vorge-
schiagen, eine Begriinungspflicht bis zu 10 Grad festzusetzen (vgl. auch Begrindung
zum B-Plan 60).

« Die in Abschnitt 4.2 genannten Satzungen zur Gestaltung und zum Anschluss- und Be-
nutzungszwang liegen nicht vor, und kénnen daher auch nicht bewertet werden.

» Der Abschnitt 5.1.2 ‘LLérmimmissionen' beruht i.W. auf den Ergebnissen der schalltechni-
schen Gutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.4 verwiesen.

« Der Abschnitt 5.1.3 'Erschitterungen’ beruht i.W. auf den Ergebnissen des Erschiitte-
rungsgutachten; insofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.5 verwiesen.

¢ Der Abschnitt 5.1.6 'Einzelhandel' beruht i.W. auf den Ergebnissen des GfK- und GMA
Gutachtens; insofern wird hier auf die Einwendungen in den Abschnitten 3.1 und 3.2 ver-
wiesen. Zu beanstanden ist zudem, dass hier nicht auf die noch nicht rechtskréftige 110,
Anderung des FNP eingegangen wird.

e Der Abschnitt 5.1.7 'Verkehr beruht i.W. auf den Ergebnissen der Verkehrsgutachten:; in-
sofern wird hier auf die Einwendungen in Abschnitt 3.3 verwiesen. Dass die Abwicklung
des Verkehrs nach Neuerstellung des Verkehrsgutachtens noch so gut wie hier bewertet
werden kann, wird bezweifelt. Ohne Bahnunterfiihrung wird es zu einem noch stérkeren
Verkehrschaos kommen, als es heute schon zu bestimmten Zeiten beobachtet werden
kann.

o Der Abschnitt 5.2.1 'Zusammenfassung des Umweitberichts’ beruht i.W. auf dem Um-
weltbericht als Teil B; insofern wird hier auf die unten stehenden Einwendungen verwie-

sen.

Zum Umweltbericht als Tei! B (vom 20.09.2011)

¢ In Abschnitt 2.3 wird - den Tatsachen entsprechend - festgestellt, dass im wesentlichen
keine Alternativdiskussion erfolgte; dies wird hier insbesondere in Bezug auf den Fri-
schemarkt moniert.

« In Abschnitt 5.1 wird eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch vorgetragen. In Bezug auf den Verkehr, die Lérmimmissionen und Er-
schitterungen handelt sich im wesentlichen um eine unkritische Ubernahme aus den
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entsprechenden bereits oben besprochenen Gutachten; daher wird hier auf die obigen
Einwendungen verwiesen. im folgenden soil nur auf wenige Punkte eingegangen werden:
 In Abschnitt 5.1.5 werden die Schutzgiter Klima und Luft betrachtet. Die Ausfiihrungen

bzgl. der Luft sind unzureichend: Nach einer aligemeinen Einfithrung wird lediglich fol-
gendes festgestelit: "Auf dem Stadtgebiet von Meerbusch befindet sich keine Messstati-
on; die néchstgelegenen Messstationen liegen in Disseldorf- Lérick bzw. in Krefeld-Linn.
Im Jahr 2006 traten an den Stationen an 14 bzw. 23 Tagen Uberschreitungen des 0. g.
Tagesmittelwertes von PM10 auf." (Anmerkung: Unter der Messgréie PM10 (Particulate
Matter < 10 um) wird die Feinstaubfraktion mit einem oberen Partikeldurchmesser bis zu
10 pym verstanden. Mit der Einfilhrung dieser Messgrite wurde der Tatsache Rechnung
getragen, dass gerade lungengéngige Partikel von besonderer gesundheitlicher Rele-
vanz sind. Der Grenzwert von 50 ug/m® PM10 innerhalb von 24h darf seit dem 1. Januar
2005 nicht 6fter als 35 Mal im Jahr (iberschritten werden.) Die angegebenen Daten
stammen aus 2006 und sind damit veraltet: in 2011 waren die Ergebnisse an den ge-
nannten Messstationen deutlich schlechter, némlich 24 bzw. 33 Tage mit PM10- Uber-
schreitungen (http-/fwww lanuv.nrw defluftimmissionen/aktiuftauatfiom | Oueberschreitungen.htm, Zugriff
am 4.12.2011). Dabei muss zusétzlich der Standort der beiden Messstelien beriicksichtigt
werden (Stationstyp laut LANUV: Hintergrund):

— Die Station Lorick steht an der Zufahristrafle des Parkplatzes der Erholungsstatte Lorick. Die Hauptstra-
Be verlduft ca. 40 m siidlich, ca. 1 bis 1.5 km stdéstlich die B7. Stdsstlich befindet sich ein groBer Biiro-
park, der nach Westen in Wohnbebauung Obergeht. Das weitere Umfeld ist tandlicher Struktur, Die Start-
und Landebahnen des Diisseidorfer Flughafens sind etwa 3 km in norddstlicher Richtung entfernt.

- Die Station Linn steht an einer NebenstralRe auf einer Griinfisiche inmitten eines Wohngebietes. Die BAB

S7 veriduft etwa 1 km westlich, die B288 ca. 1 km nérdlich der Station. 2 km @stlich befinden sich Indust-
rieanlagen und Verladeh&fen. 500m nérdiich erstreckt sich ein Gewerbegebiet. 2,5 km nérdiich liegen die

Bayer-Werke Uerdingen.
D.h. die Standorte sind nicht vergleichbar mit der Situation im Baugebiet, wobei Gber-

haupt nicht erkennbar ist, in Bezug auf welchen Standort hier Betrachtungen und Aussa-
gen Uber die Luft gemacht werden sollen (Ostara- Gelénde, Meerbuscher Strae). Zu-
dem werden keinerlei Aussagen zu anderen relevanten Luftparametern gemacht (insbe-
sondere Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, die im tbrigen in Krefeld-Linn iberhaupt

nicht gemessen werden).
= Ebenfalls in Abschnitt 5.1.5 wird ausgefiihrt:

"Zur weitergehenden Forderung des Klimaschutzes soll fur einen Teil der geplanten Wohnhauser ein die ge-
setzlichen Anforderungen Uberschreitender Warmestandard gesichert werden. Hierzu sollen die Haifte der
Wohneinheiten in den festgesetzten aligemeinen Wohngebieten so geplant und ausgefihrt werden, dass der
Jahresprimérenergiebedarf fir Heizung, Warmwasseraufbereitung, Loftung und Kahlung des jeweiligen Ge-
baudes den Wert des Jahresprimérenergiebedarfs eines Referenzgebéudes gleicher Geometrie, Gebaude-
nutzfidche und Ausrichtung mit der jeweils giltigen Fassung der Energieeinsparverordnung (EnEV) angege-
benen Referenzausfihrung um mindestens 30% unterschreitet. Die stadtebauliche Konzeption mit einem
hohen Anteit sidlich ausgerichieter Dachfiichen ermaglicht die erganzende Ausnutzung der Sonnenenergie,
DarUber hinaus soli auf der gesamten Dachfidche des Frischemarkies sine Photovoltaikaniage errichtet wer-
den, ... Ein grofter Teil der Nutzungen des Plangebietes unterfiegt einem Anschiuss- und Benutzungszwang
im Rahmen einer knftigen Satzung der Stadt Meerbusch an ein Netz der &ffentlichen Femwarmeversor-
gung, der auch zum Zwecke des Klima- und Ressourcenschutzes, begriindet wird."

Hierzu ist folgendes festzustellen: Die Wendung "... um mindestens 30% unterschreitet"
wurde von der FDP in dem Fragekatalog vom 27.9.2011 hinterfragt: eine Kidrung wurde
weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in dem Schreiben der Verwaltung vom
17.10.2011 herbeigefihrt. Die Aussage, ein hoher Anteil der Dachflichen sei stdlich
ausgerichtet ist, ist unbestimmt und unzutreffend. Im stédtebaulichen Vertrag in der Fas-
sung vom 20.9.2011 kann der Betrieb der Photovoltaik- Anlage nach Ablauf der garan-
tierten Einspeisungsvergltung vom Investor eingesteilt werden. Die Zielsetzung der PV-
Anlage war jedoch primér 6kologischer und nicht ékonomischer Art (vgl. Fragekatalog der
FDP vom 27.9.2011); aktuell politisch diskutiert wird zur Zeit eine drastische Reduktion
der Einspeisungsvergiitung ~ das kann dann dazu flhren, dass der Investor die PV- An-
lage gar nicht erst baut ! Eine Satzung zum Anschiuss- und Benutzungszwang liegt bis
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heute nicht vor: durch einen Anschlusszwang darf auf keinen Fall verhindert werde, dass
Bauherren energetisch hocheffiziente Hauser bauen (z.B. Passivhéuser).

4.3 B-Plans 60: 1. Anderung

Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft der Plangebiete der B-Pléne 266 und 60 und deren
inneren Abhéangigkeiten wird auf die Einwendungen zum B-Plan 266 verwiesen.

5. Stellungnahme zum Stiidtebaulichen Vertrag

« Der Entwurf des stédtebaulichen Vertrages lag nicht in der vom Rat am 29.09.2011 be-
schlossenen Fassung, sondern in der Fassung vom 20.09.2011 aus. Die Formalitéiten der
Auslegung werden von uns beanstandet.

« Der ausgelegte Entwurf enthalt demnach nicht die in der Ratssitzung vom 29.09.2011
beschlossene Ergénzung der Priambel. Diese Ergénzung (Ziel des B-Pianes ist die Ver-
wirklichung einer dkologischen, nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung) ist von grund-
satziicher Bedeutung. So widerspricht beispielsweise die beabsichtigte Errichtung eines
groffiéchigen Verbrauchermarktes auf dem Plangelénde diesem Ziel (vgl. Vortrag Dr.
Thomas Baum in der Sondersitzung von Planungs- und Umweltausschuss am
14.01.2010).

» Im stédtebaulichen Vertrag sind nur fir einen Teil der Wohnbauten gehobener energeti-
sche Standard verpflichtend vorgesehen, der aber deutiich unter dem ,Passivhausstan-
dard” und auch unter dem laut EU-Richtlinie ab 2021 verbindlichen ‘Null- Energie’- Haus
liegt. Es macht aber keinen Sinn, jetzt noch nach »niedrigeren” Standards neu zu bauen.

* Noch immer sind von der inneren Fliche des B-Plan ca. 35% Verkehrsflache vorgese-
hen. Dadurch wird autoarmes Wohnen behindert. Beste Wohn- und Arbeitslage ist durch
den Frischemarkt mit Parkplatz (ca. 8500 gm) belegt.

e Der ausgelegte Entwurf beriicksichtigt auch nicht den Fragenkatalog der FDP vom
27.9.2011: zu etlichen Fragen wurde weder in der Ratssitzung vom 29.9.2011 noch in
dem Schreiben der Verwaltung vom 17.10.2011 (die Fragen zum stédtebaulichen Vertrag
ab Seite 41 des Fragekataiogs wurden dort gar nicht beantwortet) eine Kldrung herbeige-

fahrt.
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Einwender 15 vz 12 Doz, 201 J Meerbusch, 08.12.2011
e Stad] et o
Betrifft Ostara-Plan. __...".w__.He_.v . J é';_‘ |
ng: {4 Dez. 2011

Eing..
ERA wird weitgehend eingehalten. Aber es gibt noch einige Gefahrenqueﬁlen:

weiter aii;
1/ Striimper Strale Planhststellungsgrenze-BahnGbergang. B—f‘i- L A T
Will man aus stdlicher Richtung mit dem Fahrrad auf den Zweirichtungs-Radweg der Strumper
Strafle einbiegen, muss man genau in der Kurve die Stralte berqueren. Auch mit Querungshilfe
ist das ein gefahriiches Unternehmen. Besser wére es, einen Radweg (ggf Fahrradspur) auf der
Strumper Strafle in Richtung Strimp anzulegen. Der Zweirichtungs-Radweg an der nérdlichen
Seite kbnnte auf einen Einrichtungs-Radweg reduziert werden. Er ist an einigen Stellen sowieso
sehr schmal. An der Kreuzung Winklerweg/Kapellenstrate ist die Lage wesentlich Ubersichtlicher.
Dort kénnte man besser auf die nordliche Seite wechseln. (ev. mit Ampelanlage).

2/ Parkplatz am Frischemarkt
Der Zweirichtungs-Radweg ist an den Ein/Ausfahrten in die PlanstraBe G eine besondere

Gefahrenquelle. Der Autofahrer guckt meistens nur nach finks!! Diese Situationen kann man
vermeiden, wenn man an der PlanstraRe G an beiden Seiten einen Einrichtungs-Radweg mit
Querungshilfe bei Planstrae H anlegt. Zweirichtungs-Radwege sollten immer nur eine Notldsung
sein.

Wer mit dem Fahrrad zum Frischemarkt fahrt, solite nicht genétigt werden, Gber den PKW-
Parkplatz zu fahren. Das ist bei rangierenden Fahrzeugen zu gefahriich. Dazu ware die Barriere
am ndrdlichen Eingang fur Fahrréder (und Mitter mit Kinderwagen) als Rad/FuBRweg zu gestalten.

Im Plan nur FuBweg!.

3/ Winklerweg.
Der sudliche Teil des Winklerwegs ist bestens mit Einrichtungs-Radwegen ausgestattet. Logisch

und durchgéngig soilte der nérdlichen Teil Abschnitt 13 und 14 auch nur Einrichtungs-Radwege
haben. Hiermit vermeidet man Konflikte am Kreisel mit in Gegenrichtung linksfahrende Radler. Am
Kuxspfad/Planstraie C besteht das gleiche Problem. Wer mit dem Fahrrad von der Planstrake C
links in den Winklerweg einbiegen will muss sich rechts einordnen und (iber eine Querungshilfe auf
den linken Radweg fahren. Gefahrenquelle von PKW, die rechts abbiegen (toter Winkel), kommt
noch hinzu. Hier kdnnte eine Aufstelifliche vor den PKW das Problem entscharfen. Bei zwei
Einrichtungs-Radwegen ist das Linkseinbiegen wesentlich einfacher. Hierzu kénnte man die
Querungshilfe von links nach rechts der Einmiindung verschieben.




Einwender 16

An  service@meerbusch.de
19.01.2012 14:27 Kopie

Thema FEin JA zum Frischemarkt in M'busch Osterath

Sehr geehrter Herr Spindler,
ich wende mich selten an unsere Verwalung und insbesondere an den Biirgermeister selbst.
Als Osterather ist es mir aber ein besonderes Bediirfnis, Sie und Ihre Kollegen darin zu

bestirken, die geplante Bebauung
des fritheren Ostara Geldndes und insbesondere den geplanten Frischemarkt bald in Angriff

zu nchmen.
Momentan liegt mir ein Pamphlet der Gegner dieses Projektes ( mit suggestiver

Fragestellung..) vor.
Bitte denken Sie daran, daB Sie eine Mehrheit bei den Bebauungsplanen stiitzt und wir in

Osterath sehnlichst auf einen
ordentlichen Supermarkt warten. Bisher miissen wir dafiir in die umliegenden Ortsteile, bzw

nach Diisseldorf etc fahren.
Also, weiter eine gliickliche Hand und bitte rasch den geplanten Frischemarkt!

Mit freundiichen Griilen

CONFIDENTIALITY NOTICE:
This e-mail message is intended only for the person to whom it is addressed and may contain

confidential and/or privileged material. Any unauthorized review, use, disclosure or
distribution
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Qualitit fir MendecRdpsrhusch

Poststelie

2 1. Nov. 2011

LVR-Amt fiir Denkmalpflege im thinlapa chbereich 4

;Eing.: 23 Nov, 2011

B [4-63 -
LVR-Amt flir Denkmalpflege im Rheinland sgiter an' lk pd I h
Postfach 21 40 . 50250 Pulheim M » Datum un, eichen bitte stets angeben
Stadt Meerbusch 18.11.2011
Stadtplanung 11-18168-115
Postfach 16 64
40641 Meerbusch Dr. Lud 3. Sutthoff
r. Ludger J. Suttho
Stadt M g}i’ﬁ,"s“'ﬁ Tel 02234 9854-541
a Fax 0221 8284-2961
Eng: 2 2, Nov. 2011 hannelore.sieburg@Ivr.de
2 weiter an;:
FB4 FB5 F56 S811 Sim

Meerbusch, Bebauungsplan Nr. 266 - Osterath
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gemaB § 4 (2)

BauGB i.V.m. § 3 (2) BauGB

Ihr Schreiben vom 09.11.2011

Gegen die 0.g. Planung werden von Seiten des LVR-Amtes fiir Denkmalpfiege im
Rheinland keine Bedenken geltend gemacht.

Dabei ist jedoch der Bereich der Bahnanlagen, die im Zusammenhang mit dem Bay-
denkmal Bahnhofsempfangsgebiude in diesem Bereich stehen, mit besonderer
denkmalpflegerischen Sorgfalt zu behandeln. D.h. hier sind alle Planungen mit dem
LVR-Amt flir Denkmalpflege im Rheinland abzustimmen.

Im Augtrag

e
Va' s .
J.tSutthoff

Dr. Cudger
Abt.-Ltg. Bau- und Kunstdenkmalpflege

Wir freuen uns iiber Thre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbelt. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns elne E-Mail an Anregungen@iyr.de

Besucheranschrift: 50259 Pulheim (Brauweiler), EhrenfriedstraBe 19, Abtel Brauweller Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
Bushaltestelle Brauweiler Kirche: Linien 961, 962 und 980 50663 Kiln, auf eines der nachstehenden Konten
Telefon Vermittiung: 02234 9854-0, Internet: www.denkmalpflege.lvr.de

USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 Westdeutsche Landesbank, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00}

BIC: WELADEDD. TRAN: DE fia 3005 OOGE GO0A GRiRe
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= . tstelle
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. Eing.: 2 Q- NOV. 20"

F Networks
Logistics

Eing.: 28. N@V- 29“

AN !
o557, (4863
[Weteran:__§{e. = DB Services Immaobilien GmbH
v Niederlassung Kéin

Deutz-Millheimer StraRe 22-24

EijBInServices Immobilien GmbH » Deutz-Miilheimer Strale 22-24 » 50679 50679 K&in
www.db.defdbsimm

Stadt Meerrbusch /

Der Birgermeister Karl-Heinz Sandkiihler

Stadtplanung Telefon 0221 141 3797

Herr n Telefax 0221 141 2244
E”;Lt'fach" {”632 y kar-heinz.sandkuehler@batn, de
4 3461 Meerbusch Zeichen FRI-KOL-11 Sa 11347

21.11.2011

lhr Zeichen: 4.61.26.03/266 Ihre Nachricht vom 09.11.2011

BP Nr. 266 Meerbusch-Osterath, Ostara

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

unsererseits bestehen grundsitzlich keine Bedenken bzgl. der vorgenannten Bauleitplanung.

Es muss jedoch sichergestellt sein, dass durch die Planungen keine Mehraufwendungen zu Lasten der
angrenzenden BU-BeseitigungsmaRnahme nach Eisenbahnkreuzungsgesetz entstehen,

Bei eventuelien Riickfragen stehen wir lhnen germne zur Verfigung

Mit freundiichen GriiRen
DB Services Inmobilien GmbH

LV. ( ,Q/ i.A. C/:’: .’/—ﬂ

Bgnhner Sandkiihier

S # T o
TR @08

DB Services Immobiien GmbH ~ Vorsitzender des Geschéftsfihrer:
Sitz der Geselischaft: Berin Aufsichtsrates: Torsten Thiele
Registergericht; Ralf Schweisel (Vorsitzender)
Berlin-Charfottenburg Bodo Bonifer

HRB 86 570 Matthias Kiekebusch




Stadt Meerbusch
4q Poststelle

Einyﬂez- 20" p ' r l’

o 5.0z 200 Strafen.uw,
weii:téeraan:SB y gt landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Wesifalen
FBE _FBE 8B

Regionalnicdeclassung Niederrhein

“$tadt Meerbusch
l Dezernat HI

T

Landegbetrieb StraBenban Nordrhein-Westfalen
Regionalniederiassung Niederrhein
Postfach 101027 - 41010 Monchengladbach

Kontakt: Herr Budnick

Stadt Meerbusch - Telefon: 02161/ 409-299
Stadtplanung und Bauaufsicht Fax: 02161/ 409-215
Postfach 1664

40641 Meerbusch

klaus.budnick@strassen.nrw.de
20400/42.020/2.10.07.20
(Bei Antworten bifte angeben. )

Zeichen:

Bebauungspian Nr. 266 |
"4-61) T483

tng: 05, Dez, 2y ’
Bereich: Ostara, Meerbusch-Osterath ) - “—Hjlf’-d

hier: Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange gem#R § 4 (2) BauGB i.V.m. § 3(2)
BauGB

thre Schreiben vom 09.11.2011 - Az.: 4.61.26.03/266

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bebauungsplangebiet wird im Suden von einem Abschnitt (Nr.5) der Landesstrae 476
(Meerbuscher Strafte), im Westen von Abschnitten der verlegten Landesstraflen 476 und 154
und im Norden von einem Abschnitt (Nr.17) der LandesstraRe 154 (Strimper Strale) begrenzt.
Alle StraRenabschnitte befinden sich im OD-Bereich Meerbusch-Osterath. Baulasttrager der
Landesstrafien ist das Land Nordrhein-Westfalen.

Gegen den Bebauungsplan Nr. 266 werden aus folgenden Griinden Bedenken erhoben:

1. Im Verlauf der verlegten L 476 ist gemaR Darstellung im o.a. Bebauungsplan die Anbin-
dung der ErschlieBungsstrae ,Gottlieb-Daimler-Strafe* geplant. Das Sichtfeld der An-
fahrsicht (3m/ 70m bei zul. v= 50 km/h) gemafl RAST 06 ist von Sichthindernissen > 80
cm freizuhalten. Das Sichtdreieck ist im Bebauungsplan darzustellen.

2. Im Verlauf der verlegten L 154, Strumper Stralle ist gemaf Darstellung im o.a. Bebau-
ungsplan die Anbindung der ErschliefungsstraRe ,Planstrafie A* bzw. -Planstrae E1“
vorgesehen. Das Sichtfeld der Anfahrsicht (3m/ 70m bei zul. v= 50 km/h) gem&R RAST
06 ist von Sichthindernissen = 80 cm freizuhalten. Dies ist entgegen einer _hier vorlie-
genden Darstellung vom Dezember 2009 jetzt nicht mehr der Fali. Das Sichtdreieck ist

im Bebauungsplan darzustellen.

StraBen NRW-Betricbssitz - Postfuch 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Revionalniederlassung Niederrhein
Telefon: 0209/3808-0 _
Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw de Breitenbachstr, 90 - 41065 Ménchengladbach

Postfach 101027 - 41010 Manchengladbach
-BLZ + Konto-Nr Telefon: 02161/409-0

Steuernummer: 5319/5972/0701



3. Im Verlauf der L 154, Striimper Stralte ist gemal Darstellung im o.a. Bebauungsplan im
norddstlichen Planbereich der Ausbau der EinmOndung ,Winklerweg" vorgesehen. Das
Sichtfeld der Anfahrsicht (3m/ 70m bei zul. v= 50 km/h) gemafl RAST 06 ist von Sicht-
hindernissen 2 80 cm freizuhalten. Das Sichtdreieck ist im Bebauungsplan darzustellen.

Ferner weise ich auf folgende Punkte hin:

+ Die Kosten der neuen StraBenanbindungen tréagt geman § 34 SY'WG NRW die Stadt als
Veranlasser.

» Die Kosten fir evitl. erforderlich werdende LérmschutzmaBnahmen, die durch die L 154
bzw. L 476 verursacht sind, werden vom Landesbetrieb StraRenbau nicht libernommen.

» Frihzeitig vor Baubeginn ist der hiesigen Niederlassung eine Ausfihrungsplanung tber
die neuen StraBenanbindungen vorzulegen.

Mit freundlichen Griiten

m

( Budnick )
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Industrie- und Handelskammer

Mittierer Nie _
tadt Meertusch
Poststells

eng: 09 Dez, 2011 /

IHK Mittlerer Niederrhein | Postfach 100653 | 41006 Ménchengladbach

F&ci}nher@ﬁf‘a 4
¥

Stadt Meerbusch
Frau Brigitte Herrmann ‘Eng: 14 Dez, 201
Wittenberger Strafle 21 )
40668 Meerbusch 461/ , 1463
iwefferan: yo // —ﬂ}

e

Stadt Meerbusc
Vorab per Mail: brigitte.herrmann@meerbusch Bezernat HI

13. Dez. 2011

weiter an:
FB4 ) FBS FB6 SBT11

Eing.:

Sim

Geschiftsbereich
Starthilfe und Unternehmensférderung

lhre Nachricht vom
09.11.2011  4.61.20.01/100
Thr Ansprechpartner
Romy Seifert
E-Mail
seife
- enchengladbach.ihk.de
Telefon
02161241-137
Telefax
02161 241-105
Datum

5. Dezember 2011

100. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr, 266

Ostara-Geldnde, Meerbusch-Osterath

hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange

gemdB § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Herrmann,

die Stadt Meerbusch plant die Neugestaltung des ehemaligen Betriebsbereiches der
Ostara-Laufen-Keramikfabrik, deren Produktionsstandort 2002 geschlossen wurde.
Dort soll im ndrdlichen Bereich der Nutzungsschwerpunkt Wohnen sowie
Dienstleistungen entlang der Bahnlinie entstehen, im siidiichen Bereich
wohnvertrigliches Gewerbe sowie Dienstleistung und ein Vollsortimenter mit einer

Verkaufsfliche von 4.100 gm entstehen.

Zur geplanten Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplanes Nr. 266
hat die IHK bereits mit Schreiben vom 10. Januar 2008 und mit Schreiben vom 10.
Februar 2009 Stellung genommen. Darliber hinaus hat die IHK am 08. Juli 2009 eine
Stellungnahme zum Einzelhandelskonzept der Stadt Meerbusch abgegeben.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager ffentlicher
Belange gem&nR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB nimmt die IHK Bezug auf
die vorangegangenen Schreiben und stellt dariiber hinaus fest:

Industrie- und Handelskammer | Mittlerer Niederrhein

Krefeld | Nordwall 39, 47798 Krefeld | Telefon 02151 635-0, Telefax 02151 635-338 | ihk@krefeld.ihk.de
Ménchengladbach | BismarckstraBe 109, 41061 Ménchengladbach | Telefon 02161 241-0, Telefax 02161 241-105 | ihk@moenchengladbach.ihkde

Neuss | Friedrichstrafie 40, 41460 Neuss | Telefon 02131 9268-0, Telefax 02131 9268-529 | ihk@neussjhk.de

www.mittlerer-niederrhein.ihk.de
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1. Festsetzung des SO-Gebiet
Bauplanungsrechilich ist die Ansiedlung des Lebensmittel-Voilsortimenters durch die

Festsetzung eines Sondergebiets mit der Zweckbestimmung ,groffléchiger
Lebensmittel-Einzelhandelsbetrieb” gemaR § 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zulassig. Das
geplante Sondergebiet befindet sich nach der Anpassung des Regionalplanes im
Frihjahr 2010 in einer als aligemeiner Siedlungsbereich ausgewiesenen Fliche.
Dariiber hinaus liegt das Sondergebiet in einem zentralen Versorgungsbereich, der in
seinen rdumlichen AusmaRen von der Stadt Meerbusch im Rahmen des
Einzelhandelskonzepts im Mai 2010 beschlossen wurde. Die Ausweitung des zentralen
Versorgungsbereiches Osterath dstlich (iber die Bahntrasse hinaus hat der Rat nach
ausfihrlicher stadtebaulicher Abwégung fiir die Sicherung der Versorgungsfihigkeit
des Ortsteils als erfordertich angesehen.

Die IHK macht deshalb gegen das geplante Sondergebiet fiir einen groRflachigen
Lebensmitteleinzelhandelsbetrieb keine Bedenken geltend. Im Besonderen hat sich die
Stadt Meerbusch ausfithrlich mit den zwei divergierenden Gutachten zur Vertréglichkeit
eines Lebensmittelvollsortiments von derartiger GréRRe auseinandergesetzt und die
Begriindung im Einzelhandelskonzept als auch in den Begriindungen zur Anderung
des Flachennutzungsplanes und zum Bebauungsplan stringent fortgefithrt.

Die IHK begriift die Bemiihungen der Stadt Meerbusch, die als Zasur im zentralen
Versorgungsbereich Osterath wirkende Bahntrasse aufzuweichen. Mit dem geplanten
Straflenbauprojekt soll die Vernetzung mit den westlich angrenzenden Stadtstrukturen
mit FuR- und Radwegen durch insgesamt drei neue kreuzungsfreie Wegefiithrungen
optimiert werden. Ferner soll eine Bahnunterfiinrung geschaffen und der Bahnhof

Osterath nach Siiden verschoben werden.

2. Festsetzung der Mischgebiete und des Gewerbegebietes

Die IHK hat grundsatzlich keine Bedenken gegen die textlichen Festsetzungen zu den
Mischgebieten und dem Gewerbegebiet mit Ausnahme zu den textlichen
Festsetzungen zum Ausschluss von zentrenrelevantem Einzelhands! und von

grof¥flachigem Einzelhandel.
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Nach den Entwickiungszielen des im Mai 2010 beschlossen Einzelhandelskonzept der
Stadt Meerbusch sollen zur Sicherung zentralen Versorgungsbereiche keine
grofifiéchigen zentrenrelevanten Einzelhandelsbetriebe auerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche angesiedelt werden. Weiterhin sollen zur Stérkung und
Weiterentwicklung der zentralen Versorgungsbereiche Agglomerationen von
kleinflachigen Einzelhandelsbetrieben in einzelnen Baugebieten verhindert werden.
Nach den Festsetzungen soll aber eine Ansiedlung von Betrieben mit nicht-
zentrenrelevantem Sortiment in den Mischgebieten und dem Gewerbegebiet méglich
sein. Angesichts des benachbarten geplanten Vollsortimenters ist ein gewisser
Ansiedlungsdruck auf der Freifléche zu erwarten. Eine solche Agglomeration an
diesem Standort kdnnte aus Sicht der IHK letztendlich den zentralen
Versorgungsbereich Osterath schidigen.

Zu den Festsetzungen des Gewerbegebietes mit Ausschluss von ,groRfléchigem
Einzelhandelsbetrieben, die nicht unter die Regelung von § 11 Abs. 2 Nr. 2 BauNVQ
fallen®, geht die IHK davon aus, dass es sich hier woméglich um einen Schreibfehler
handelt (gemeint ist sicherfich § 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Weiterhin geht die IHK
davon aus, dass der so formulierte Ausschluss verhindemn soll, dass sich ein
atypischer gro¥flachiger Einzelhandelsbetrieb ansiedelt. Die Begriindung in den
Planunterlagen, dass groffldchige Einzelhandelsbetriebe nicht der Struktur des
Plangebietes entspréchen, und nachteilige verkehrliche Auswirkungen zu erwarten
seien, ist nachvollziehbar. Die IHK bezweifelt aber, ob die Formulierung “nicht zuldssig
sollen sein grof¥fiéchige Einzelhandelsbetriebe, die nicht unter die Regelung des § 11
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO fallen” einen Anlagentyp im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO
beschreiben kann. Es ist fraglich, ob die “wesentliche Auswirkung von
Einzelhandelsbetrieben" der Anforderung eines objektiv bestimmbaren Anlagentyps

genigen kann.

Wenn grofifiéchiger Einzelhandel im Plangebiet nicht stattfinden soll, misste
konsequenterweise der Einzelhandel im Ganzen (mit Ausnahme des
Handwerkerprivilegs, Tankstellen, Kioske etc) ausgeschlossen werden.
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Dies wirde letztlich auch den oben ausgefiihrten Pianzielen des
Einzelhandelskonzeptes entsprechen. Die IHK empfiehit deshalb, gerade das
unmittelbar an den zentralen Versorgungsbereich Osterath angrenzende Gelande
insofern planungsrechtlich zu sichern, dass jegliche Neuansiediung von Einzelhandel,
ob zentren- oder nicht-zentrenrelevant, nicht zuldssig ist. Letztlich dient das auch dem
Planungsziel, verkehrsintensive Nutzungen zu vermeiden. Gleichlautende Empfehlung
macht die IHK auch zu dem benachbarten Plangebiet und den textlichen
Festsetzungen im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 60 geltend.

3. Fazit
Die IHK macht gegen die voriliegende Planung keine Bedenken geltend, mit Ausnahme

der textlichen Festsetzung zum Einzelhandelsausschiuss in den Mischgebieten und
dem Gewerbegebiet. Darfiber hinaus begriitt die IHK die parallel einhergehende
Verbesserung der verkehrlichen Anbindung des Ortskerns Osterath zur 8stlich der

Bahnlinie gelegenen Planfldche.

Mit freu en Griiken
s

i. A, Romy Seifert
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STADT WILICH

DER BURGERMEISTER

Technisches Rathaus
Rothweg 2, 47877 Willich-Neersen
Briefanschrift: Stadt Willich, 47875 Willich
Stadtverwaltung Meerbusch Geschaftsbereich: Stadtplanung
Stadiplanung und Bauaufsicht Ansprechpartmerin: Steffen Bayerlein
Postfach 1664 Zimmer: 002 Telefon: 549-371
40641 Meexbusch E-Mail: steffen bayerlein{@stadt-willich.de
Fax: 949-336

Mein Zeichen: 11/5 - Ba
Datum: 08.12.2011

Bebauwungsplan Nr. 266 - Ostara
hier: Stellungnahme der Stadt Willich, Ibr Schreiben vom 9.11.2011

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan ,Nr. 266, Meerbusch-Osterath, Ostara” erhebt die Stadt Willich folgende
Einwéinde:

Das projektierte Einzelhandelsvorhaben ist hinsichtlich der Funktion und Bedeutung des Stadtteils
Osterath sowie hinsichtlich der erklirten Zielsetzung, die derzeit hohen Kauflkraftabfliisse der Stadt
Meerbusch zu verringern und vermehrt eigene Kaufkraft zu binden, zu groB dimensioniert. Das
Einzelbandelsprojekt zielt mit sciner Grofenordmmp vielmehr auf cinen {ibersrilichen
Einzugsbereich. Dies bestdtigt das Guiachten, hiernach werden nicht wunerhebliche
Kaufkraftzuflisse aus den benachbarten Stadtteilen generiert, vor allem aus Alt-Willich.

Verstérlt wird diese Gberdrtliche Bedeutung auch noch dadurch, dass im direkt sisd8stlich
angrenzenden Gewerbegebiet bereits Planungsrecht fiir 2 kleinflachige Lebensmittelmirkte besteht,
Hier konnte zusitzlich =zym bestehenden ALDI-Markt ein weiterer kleinflichiger
Lebensmittelmarkt die Briicke 2um geplanten Sondergebietsstandert schlagen. Ostlich der nach wie
vor als Z&sur wirkenden Bahnlinie sind in der Summe somit annéihernd 6 000m? Verkaufsfliche fir
zemtrenrelevanten Einzelhandel zu realisieren. Hierdurch wird deutlich, dass nicht der Sstliche
Abschinss des bestchenden zentralen Versorgungsbereiches Ziel ist, sondern die Etablierung eines
antokundenorientierten Standortes, von dem Auswirkungen auf den zentralen Versorgungshereich
Alt-Willich hestehen.

Die Bahnlinic bildet nach wie vor die klarc Abgremzung des Zentrums. Eine Minderung der
zisierenden Wirkung ist filr uns zur Zeit nicht absehbar. Die Realisierung der verkehrlichen

Mafinahme ist zeitlich offen.

TELEFON: 0 21 54 ODER 0 21 56 /2 49-0 SPRECHZEITEN: MO-FR 8.30 - 1230, MI 14.00 - 17.00 UHR
TELEFAX: 0 21 54 ODER {21 56 /9 49-101 SPARKASSE KREFELD 042 101 527 BLZ 320 500 00
INTERNET: WWW.STADT-WILLICH.DE VOLKSBANK MONCHENGLADBACH EG 427 1348 016 BLZ 310 605 17

E-MAIL: INFO@STADT-WILLICHDE POSTBANK NDL KOUN 240 85 - 504 BLZ 375 100 50
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Solange die Bahnlinie ihre trennende Wirkung nicht verliert — und ob das mit dem geplanten
Umbau tberhaupt emreicht werden kann lasse ich hier bewusst offen — kdnnen die 8stlich der
Bahnlinie gelegenen Flichen nicht Bestandteil des zentralen Versorgungsbereiches sein.

Ohne eine rechtm#iBige Lage der Fliche im zentralen Versorgungsbereich fehli der

Sondergebietsansweisung die Genehmigungsfihigkeit.

Aus den genannten Grilnden halt die Stadt Willich das geplante Einzelbhandelsvorhaben der Stadt
Meerbusch nach wie vor hinsichtlich seiner Dimension und der daravs resultierenden
Auswirkungen auf den Zentralen Versorgungsbereich des Stadtteiles Alt-Willich firr unvertriiglich.

t freundlichen Griiflen
Vertretung

8
Technische Beigeordnete
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Bebauungsplan Nr. 266, Meerbusch-Csterath, Ostara
hier: Stellungnahme als Triéger 6ffenilicher Belange im Rahmen

der Offenlage

Zu der geplanten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 266 nehme ich
wie folgt Stellung: ; :

Gesundheitsfiirsorge =~

Hinsichilich der geplanten Wohnbebatiung bestehen keine Bedenken ge-
gen eine Ausfiihrung an den Stellen, wo die schalitechnischen Ofientie-
rungswerte der DIN 18005 um nicht mehr als 5 dB (A) zur Tages- und
Nachtzeit (iberschritten werden.

Bezliglich des Geb&uderiegels entlang der Bahnstrecke sollte aufgrund
der erheblichen Lérmbelastung an der lirmzugewandten Gebiudeseite
dort einer Wohnnutzung nut unter Einschrii nkungen zugelassen werden.
Hierzu ist es erforderlich, ruhebediirftige Rdume wie Schlafriume und
Wohnréume nur an der larmabgewandten Seb&udeseite anzuordnen.

Ebenso sind Fenster von Aufenthaltsrdumen an der lirmzugewandten
Gebéudefassade auszuschlieBen.

Flr besonders ruhebediirftige Schlafréume und Kinderzimmer im Plange-
biet, die Fenster an Geb&udeseiten haben im Lirmpegelbereich III und
hdher liegen, sind zusétzlich schaligeddmimte und motorisch betriebene
Liftungseinrichtungen notwendig, damit auch bei geschlossenen Fens-
tern eine ausreichende Liiftung gewéhrleistet ist.

Untere Wasserbehorde

Aus wasserrectitlicher Sicht milssen zum Entwurf des B-Plans 266 der
Stadt Meerbusch_*noch.fblg‘ende Hinwelse «rganzt werden:

1, Entgegen der urs;:;rﬁnglichén_ Planungien ist nun auch fiir einen Teil
des Niederschlagswassers der Dachfléachen von den Baugebieten, die

T:\d_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleitpianung\Bebauungspline\Meerbusch\Nr. 266,
: Mearhiech-Octarath Octzra dor

02181 601- 1198
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stdlich an den zentralen Griinzug grenzen, eine Versickerung ge-
plant. Zusétzlich soll ein Tell dieses Niederschlagswassers eine
Teichanlage innerhalb dieser Griinfliche speisen.

1.1  Aufgrund der Lage innerhalb der Wasserschutzzone IIIb der
Trinkwassergewinnungsanlage Lank-Latum sind nur groffis-
chige Versickerungsanlagen erlaubnisféhig.

1.2 Bei Versickerungsanlagen, auch wenn diese als Uberlauf der
Teichanlage dienen, sowie bei evti. benétigten Grundwasser-
férderbrunnen zur Nachspeisung der Teichanlage handelt es
sich um erlaubnispflichtige Gewésserbenutzungsanlagen ent-
sprechend des § 8 WHG.

1.3 In Bereichen, in denen Recyclingmaterial eingebaut wurde
oder wird, ist eine Versickerung von Niederschlagswasser
nicht zulassig. - | '

1.4  Da das Grundstiick nicht nach dem 01.01.1996 erstmals be-
baut, befestigt oder an die éffentliche Kanalisation ange-
schlossen wird, obliegt der Stadt Meerbusch nach § 53 Absatz
1 LWG die Pflicht zur Beseltigung des auf ihrem Gebiet anfal-
lenden Abwassers. Entsprechend § 53 Absatz 1 ¢ LWG ist das
Abwasser von dem Nutzungsherechtigten des Grundstiicks,
auf dem das Abwasser anfillt, der Gemeinde zu {iberlassen.

Der Nutzungsberechtigte des Grundstiicks ist gem4f § 53 Ab-
satz 3 a LWG zur Beseitigung des Niederschiagswassers ver-

pflichtet, wenn

* gegeniber der zusténdiger: Behdrde nachgewiesen wird,
dass das Niederschlagswasser gemeinwohlvertraglich auf
dem Grundstlick versickert oder ortsnah in ein Gewdsser
eingeleitet werden kann und

» die Stadt Meerbusch den Nutzungsberechtigten des
Grundstticks von derUberlassungspflicht nach § 53 Absatz
1 ¢'LWG freigestellt hat.

Dariiber hinaus kann die Stadt auf die Uberlassung des
Niederschlagswassers verzichten, wenn '

« die Ubernahme bereits erfolgt ist und

* eine ordnungsgemé&Be Beseitigung oder Verwendung des
Niederschlagswassers durch den Nutzungsberechtigten si-
chergestellt ist.

Der Nachweis der Gemeinwohlvertriglichkeit ist von der Stadt
Meerbusch unter * Beriicksichtigung der Entwicklung der
Grundwassersténde zu fiihren, da die Bebaubarkeit des
Grundstlicks nach dem 01.01.1996 durch einen Bebauungs-
plan, einen Vorhabens- und ErschlieBungsplan oder eine bau-
rechtliche Satzung begriindet worden ist.

2. Die Warmeversorgung innerhalb des E-Plangebietes soll unter ande-
rem durch den Einsaz von  Geothermie  erfolgen.
MaBnahmen zur Nutzbarmachung von Erdwérme, die mit Eingriffen in
das Grundwasser verbunden sind, erfilllen einen wasserrechtlichen

T:\0_Daten Amt 61\2_Ptanungsaufsicht\2_Verbindliche Bauleitplanung\Bebauungsplane\Meerbusch\Nr._ 266,
Meerbusch-Osterath, Netara das
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Benutzungstatbestand im Sinne des § 9 WHG und sind nach § 8 WHG
erlaubnispflichtig.

Evtl. kann fiir die Gewinnung von Erdwérme auch eine Bergbaube-
rechtigung nach BBergG erforderlich werden.

Untere Bodenschutzbehorde

Altlasten:

Im Plangebiet befindet sich der Altstandort Me-0274,00 sowie diverse
Altablagerungen (s. Kartenauszug). Es kann davon ausgegangen werden,
dass aufgrund der vorangegangenen Sanierung Bodenverunreinigungen
groBraumig nicht mehr vorliegen. Magliche kleinriumige Kontaminatio-
nen konnten aus wirtschaftlichen Griinden nicht von der Sanierung be-
riicksichtigt werden. Ich empfehle deshzib bel ErdbaumaBnahmen im
Bereich dieser Fldche die Begleitung durch einen fachlich qualifizierten
Gutachter.

Die Versickerung von Niederschiagswasser von Dach- oder Hofflichen ist
aus altlastentechnischer Sicht nach Vorlace des lokalen Nachweises der
Unbedenklichkeit mittels Sondierung méglich.

Ich weise auf die gesetzlichen Anzeigepflichten. Bei Aufféliigkeiten im
Rahmen von Erdbauarbeiten ist die Untere Bodenschutzbehtrde unver-
ziglich zu informieren. Ansprechpartner ist Herr Bruchertseifer, Tel.
02181/601-6821.

Auffalligkeiten kénnen sein:

¢ geruchliche und/oder farbliche Auffélligkeiten, die durch menschlichen
Einfluss bewirkt wurden, z. B. durch die Versickerung von Treibstof-
fen oder Schmiermitteln,

e strukturelle Verénderungen des Boders, z. B, durch die Einlagerung
von Abféllen.

Untere Immissionsschutzbehérde

Hinsichtlich des anlagenbezogenen Immissionsschutzes werden geméB §
4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB i.V.m. der Zusténdigkeitsverordnung Umwelt-
schutz (ZustVU) vom 11.12.2007 die folgenden Anregungen zu dem Be-
bauungsplanverfahren Nr. 266, Ostara, gegeben.

Aufgrund der vorhandenen und geplanten schutzbediirftigen Wohnnut-
zungen werden die Gewerbegebiete geméa § 1 Abs. 4 BauNVO nach Art
und Eigenschaften der dort anzusiedelnden Betriebe gegliedert, um die
mit der Planung entstehenden Konflikte zu l§sen. Die aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht zur Konfiiktidsung erforderlichen konkreten Fest-
setzungen wurden im Verfahren zur verbindlichen Bauleitplanung ange-
regt. Die Festsetzung Ziffer 1.3 {ibernimmt: sinngemaB die in der frithzel-
tigen Beteiligung vorgebrachte Anregung.

Mittels der schalitechnischen Gutachten des Ing.-Biro Driesen wurde
nachgewiesen, dass an dem dafiir vorges:henen Standort im Sonderge-

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Bal.-aeltplanung\Bebauungsplane\Meerbusch\Nr. 266,
Meerbusch-Osterath, Ostara.dor
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biet, Zweckbestimmung Lebensmitteleinzeihandei, ein derartiges Vorha-
ben aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich umsetzbar ist.

Das Gutachten ermittelte insbesondere die aus der Parkfldche resultie-
renden maBgeblichen Gerdusche. Die zu beriicksichtigenden anteiligen
Beurteilungspegel kdnnen demnach eingetaiten werden. Fiir die aus die-
sem Vorhaben anderweitig ebenfalls noct. verursachten Gerdusche, wie
z.B. aus der Anlieferung und der haustechnischen Anlagen, ist in dem
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren der Nachweis zu erbringen,
dass die Immissionsrichtwerte unter Beriicksichtigung der Vorbelastun-
gen eingehalten werden kénnen. Dieser Nachweis ist nach hiesiger Auf-
fassung unter Berticksichtigung architektonischer und- organisatorischer
MaBnahmen im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren madglich,
wenn das Vorhaben konkretisiert wird. Die vorliegenden schalltechni-
schen Gutachten des Ing.-Biiro Driesen zu diesem Bebauungsplanverfah-
ren sind zu ber{icksichtigen. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht kann
der begrenzten Konfliktverlagerung zugestimmt werden.

Im Auftrag

Techn. Kreisangestellter

T:\0_Daten Amt 61\2_Planungsaufsicht\2_Verbindliche Baveitplanung\Bebauungsplane\Meerbusch\Nr. 266,
Meerbusch-Osterath, Ostara.doc
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Rheinischer
Einzelhandels- und

Vorab per Mail: brigitte.herrmann@meerbusch.de Dienstleistungsverband

Und per Fax an 02150-916-39260

41236 Miénchengladbach
Mithlenstr. 129

il
? achbereich Fi 02166-2029

Einzelhandels- und Dienstleistungsverband - Miihlenstr. 129 . 41236 Mﬁnchengladbach

Stadt Meerbusch info@hv-nrw.de
Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht '

Frau Brigitte Herrmann £ .

Postfach 1664 L : - Ul C: engladbach, 09.12.2011
40641 Meerbusch / -

Stadt Mesrbusch
Poststal e

Eing: {2 Dez, 201

100. Anderung des Flachennutzungsplanes, Meerbusch-Ostera
Ostara und Bebauungsplan Nr. 266 und Nr. 60

Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Stadt Meerbusch

Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB Dezernat |||
13, Dez. 201
Sehr geehrte Frau Herrmann, i
weiter an: !
84 FBES FB6 8B 11 5811 Sim

vielen Dank fiir die Ubersendung der Unterlagen und die Mdglichkeit, zu
den oben stehenden Planungen Stellung zu nehmen.

40479 Disseldorf

Auf dem Gebiet der ehemaligen Ostara-Laufen-Keramikfabrik, deren $:|l?%r;§r1-_:§;os_o
Produktionsstandort in Meerbusch-Osterath 2002 geschlossen wurde, Fax: 0211-49806-36
will die Stadt Meerbusch eine Neuplanung vorehmen. Im Zuge der 41236 Ménchengladbach
vorgesehenen Umgestaitung sollen im nordlichen Plangebiet ré:?fggigé-lzzggg

Fax: 02166-25035

Wohnbaufldchen und Mischgebiete ausgewiesen werden, wahrend im

sudlichen Teilbereich die Voraussetzungen filr die Ansiedlung eines ;ﬁjid?j_r";gpperta'
Lebensmittelvolisortimenters mit max. 4.100 m? Verkaufsfléche sowie fir B e
nichtstdrendes Gewerbe und Dienstleistungen geschaffen werden

42551 Velbert

sollen. Beide Bereiche werden durch einen von Osten nach Westen Am Offers 3
Tel: 02051-45 27
Fax: 02051-57395

verlaufenden Griingiirtel getrennt.
41460 Neuss
. P . " . Friedrichstr. 40
Zu den Entwicklungsmdglichkeiten auf dem Ostara-Gelénde hat sich der Tel: 02131-21041

Fax: 02131-104982
Rheinische Einzelhandeis- und Dienstleistungsverband e.V. (REHDV)

bereits im Rahmen der Stellungnahme zum Einzelhandelsl_(onzept mit igﬁﬁ g:r“ﬂsgeﬂ
Schreiben vom 04.08.2009 und im Rahmen der Gespriche der o Qa2

Arbeitsgruppe zum Einzelhandelskonzept miindlich geéuRert.



Darauf Bezug nehmend und unter Beriicksichtigung  der
zwischenzeitlichen Verabschiedung einer leicht abgesnderten Variante
des vom urspriinglichen Gutachters (GMA) vorgelegten Variante des
Einzelhandelskonzeptes fiir die Stadt Meerbusch durch den Rat, nimmt
der REHDY wie foigt zur 0.a. Planung Stellung.

Festsetzung _Sondergebiet (S0Q) - GroRflachiger Lebensmittel-

Einzelhandelsbetrieb

Das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,GroRflachiger
Lebensmittel- Einzeihandelsbetrieb* befindet sich nach der Anpassung
des Regionalplans im Jahr 2010 im allgemeinen Siedlungsbereich
(ASB). Darilber hinaus hat der Rat der Stadt Meerbusch im Rahmen der
Verabschiedung  des  Einzelhandelskonzepts den  zentralen
Versorgungsbereich  Meerbusch-Osterath auf das Plangebiet
ausgeweitet. Diese Ausweitung auf das Gebiet 6stlich der Bahn
entgegen den Aussagen des Gutachters (GMA) hat der Rat nach
intensiver Abwégung als erforderlich angesehen. Insofern spricht
bauplanungsrechtlich nichts gegen die Ausweisung dieses

Sondergebietes.

Alierdings méchte der REHDV auf Folgendes hinweisen und
grundsétzliche Bedenken duBem. Im Rahmen der Verabschiedung des
Einzelhandelskonzepts wurde zwar ausfihrlich im Rat der Stadt tiber die
spezielle Situation in Osterath diskutiert, die Ergénzung und Erweiterung
des Nebenzentrums entlang der Meerbuscher Strafte nach Osten (iber
die Bahnlinie aus letztiich aber befiirwortet und beschlossen (s. Konzept
S. 94). Allerdings werden nicht auszuschlieBende stédtebauliche
Auswirkungen auf den vorhandenen Ortskern Osterath dabei billigend in
Kauf genommen. Auch wenn die gegensitziichen gutachterlichen
Stellungnahmen zur Situation in Osterath eingehend gegeneinander
abgewogen wurden, so entsteht doch aus unserer Sicht fir den
bestehenden Einzelhandel im gewachsenen Ortskern Osterath eine
Gefahr im Hinblick auf negaiive Auswirkungen, z.B. wenn ein
Frequenzbringer aufgeben muss. Als Folge kénnte es unseres



Erachtens tatséchlich zu den Beeintrachtigungen wie auf S. 95 im
Konzept skizziert kommen.

Der Standort erscheint uns hinsichtlich der Anbindung an den westlich
der Bahn gelegenen Ortskern und auch die Auswirkungen auf den
bestehenden Versorgungsbereich sowie die funktionale Zuordnung und
GrdRendimension nicht ideal. An der Stelle méchten wir anmerken, dass
es auch erheblich kleinere markifihige Vollsortiment-Konzepte am Markt

gibt.

Wichtig ist fir uns, dass Integration und Entwicklung, u.a. baulich und
verkehrstechnisch, bereits vor der Eréffnung des Vorhabens statifinden,
um so die negativen Auswirkungen auf das Umfeld so gering wie
moglich zu halten. Erste Schritte hierfiir sind die geplante Vemnetzung
mit Rad- und FuBlwegen durch neue Wegefiihrungen, eine
Bahnunterfiihrung und die Verlegung des Bahnhofs. Diese Mafinahmen

begriifit der REHDV.

Allgemeine Wohngebiete (WA)
Der REHDV hat keine Bedenken gegen den kompletten Ausschiuss von

Einzelhandel im allgemeinen Wohngebiet.

Mischgebiete (M1} und Gewerbegebiete (GE)

Die textlichen Festsetzungen fir Misch- und Gewerbegebiete sind im
Hinbiick auf die Zuldssigkeit von Einzelhandelsnutzungen ungliicklich
gewahlt. Die hier getroffene Formulierung (s. Begriindung S. 14 zu B-
Plan Nr. 266) ,Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten
sowie Einkaufszentren sind nicht zuldssig. [..]*, bietet zwar die
Méglichkeit des ,Handwerkerprivilegs®, gegen das wir keine Einwinde
haben, aber auch die Méglichkeit, Betriebe mit nicht-zentrenrelevantem
Sortiment sowohl im MI- als auch im GE-Gebiet anzusiedeln. Hier sollte
unseres Erachtens eine schirfere Formulierung bzw. ein kompletter
Ausschluss von weiteren Einzethandelsansiediungen vorgenommen
werden, um nicht den zentralen Versorgungsbereich (2vB) durch die
Ansiediung vieler kleinfléchiger Einzelhandelsangebote auRerhalb des
ZVB in der Néhe des neuen Lebensmittelvollsortimenters zu gefdhrden.



AulRerdem gehen wir davon aus, dass groRfischiger Einzelhandel im
Plangebiet abseits des SO-Gebietes nicht vorgesehen ist, weder
zentren- noch nicht-zentrenrelevanter Art. Wir empfehlen daher, im
Plangebiet Einzelhandel ginzlich auszuschlieRen und lediglich das
Handwerkerprivileg, Tankstellen und Kioske als (bliche Ausnahmen

zuzulassen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der REHDV keine
rechtlichen Bedenken gegen die vorliegende Planung erheben kann.
Allerdings ist eine Umformulierung der textlichen Festsetzungen der
Misch- und Gewerbegebiete in Bezug auf den Ausschluss von
Einzelhandelsnutzungen notwendig, um dem moglichen
Ansiedlungsdruck nach der Ansiedlung des Vollsortimenters
standzuhalten. Wir begriiRen die Schritte zur Verbesserung der
Verkehrsanbindung zwischen dem Ortskern Osterrath und dem &stlich
hinter der Bahn gelegenen Plangebiet und fordern deren frihzeitige
Umsetzung vor baulichem Beginn des Ansiedlungsvorhabens.

Wir nehmen den politischen Beschluss fir diese Umgestaltung des
Plangebiets, insbesondere die Ansiedlung des
Lebensmittelvollsortimenters mit 4.100 m? Verkaufsfléche, hin, méchten
aber dennoch nochmals auf die méglichen negativen Auswirkungen und
die unseres Erachtens iiberdimensionierte GroRe des Vorhabens

hinweisen.
Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen

Nora Timmerbeil
(Geschéftsfihrerin)
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Tﬁe Gas Wheel Fremdplanungsbearbeitung

Seit dem 01.09.2010 Ist die Betriebsitberwachung von der

E.ON Ruhrgas AG auf die Open Grid Europe GmbH itbertragen worden! Telefon 0201/36 59 - 0
Telefax 0201/36 59 - 180

bH . h120255. 45312 E
PLEdoc GMEH .« Postfach 120 ssen E-Mail fremdplanung@piedoc de
Stadt Meerbusch
FB 4 Stadtplanung und Bauaufsicht zustandig  Jaimie Esther Viadoy
Wittenberger Strale 21 Durchwah! 0201/3659-238
40668 Meerbusch
ihr Zeichen thre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
4.81.26.03/266, 09.11.2011 PLEdoc GmbH ID_36436 13.12.2011
Hermann

Bebauungsplan Nr. 266, Meerbusch-Osterath, Ostara
hier: Beteiligung der Behérden und sonstigen Tridger éffentlicher Belange gem. § 4

(2) Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. § 3 (2) BauGB

hier: 1. Ferngasleitung Nr. 4/50/41, Ostara Osterath, DN 200, mit Schieberstation,
Blatt 1, RF-Plan Blatt 1, Schutzstreifenbreite 10 m

2. Ferngasieitung Nr. 4/50/52, Ubergabestation Meerbusch — Osterath (Stati-

on WBM Osterath), DN 150, Blatt 1, RF-Plan Blatt 1, Schutzstreifenbreite §

m
Interessenvertretung Open Grid Europe GmbH

Bezug: Unsere Stellungnahmen PB_107422 vom 08.08.2007 und PB_120129 vom
14.01.2008 an die Post & Welters, Architekten & Stadtplaner BDA/SRL im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Behérden und TOB

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen,
sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdpla-
nungsanfragen und &ffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Wir bestatigen den Eingang Ihrer Benachrichtigung vom 09. November 2011 Gber die Betei-
ligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum
Bebauungsplan Nr. 266 — Meerbusch-Osterath, Ostara. In den Bebauungsplan-Entwurf ha-
ben wir die Trassenfithrungen der Ferngasleitungen graphisch ilbernommen und leitungs-
bezogene Daten hinzugeschrieben.

Geschaflsflibrung: Anne-Kathrin Wirtz, Matthias Lenz 7
PLEdoc Gesellschaft fur Dokumentationserstellung und ~pflege mbH « Scheringshof 10-14 « 45329 Essen ey il /' "
Telefor: 02017 36 59-0 « Teiefax 0201/36 59-163 » E-Mail: info@pledoc.de « Internet: www.pledoc.de Zenifikatsmmimer L5 \
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 « UStloNr. DE 170738407 808001 AU R " ovew
Deutsche Bank AG Hannover {BLZ 250 700 70) Konio-Nr. 56 109 200 o |
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Wir bitten Sie, die Lage der Leitungen anhand der beiliegenden Kataster- und Bestandspla-
ne in den Bebauungsplan zu tibemehmen und in den textlichen Festsetzungen sowie der
Begrundung aufzufijhren. Die Héhenangaben in den Langenschnitten beziehen sich auf den
Verlegungszeitpunkt. Zwischenzeitliche Niveaugnderungen wurden nicht nachgetragen.

Die Darstellung der Versorgungsanlagen ist im Bebauungsplan-Entwurf und in den Kataster-
und Bestandsplanen nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die Moglichkeit einer Ab-

weichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

GeméR den Unterlagen zum Bebauungsplan Nr. 266 — Meerbusch-Osterath soll die Strale
Winklerweg zu einer leistungsfahigen Verbindungsstrale zwischen Meerbuscher StraRe
und Strimper StraRe ausgebaut werden. Die Ferngasleitung Nr. 4/50/52 verlduft in der
StraBe Winklerweg zur Ubergabestation (Station WBM Osterath). Von der Leitung
Nr. 4/50/52 in ostlicher Richtung abgehend liegt die Ferngasleitung Nr. 4/50/41 im Bereich
des Kuxpfades. Die Ferngasleitungen haben jeweils einen 8 m (4 m beiderseits der Lei-
tungsachse) breiten Schutzstreifen.

Dem Pianentwurf zufolge ist im Zuge des Ausbaus auch die Verbreiterung des Winklerwe-
ges vorgesehen. Das hat zur Folge, dass zum einen die Ubergabestation (Station WBM Os-
terath) und zum anderen die Schieberstation (Kreuzungsbereich Winklerweg und Kiixpfad)
in der 6ffentlichen Verkehrsfiache zuy liegen kommen. Derzeit befinden sich die Ubergabe-
station (Station WBM Osterath) und die Schieberstation aufierhalb der Verkehrsflche.

Ubergabestation (Station WBM Osterath)

Es ist zu kldren, ob auf die Station WBM Osterath kinftig verzichtet werden kann/soll. Je-
doch ist hierfir eine Aussage seitens des Wirtschaftsbetriebes Meerbusch zwingend erfor-
derlich. Einer Uberbauung der Leitung Nr. 4/50/52 — wie im Bebauungsplanentwurf ersicht-
lich — kann die Open Grid Europe GmbH zum jetzigen Zeitpunkt nicht zustimmen.

Offentliche Verkehrsfliche im Bereich der Schieberstation der Lefiung Nr. 4/50/41
= JuTeie] ger schiebersiation der Leiiung Nr. 4/50/41

Die Armaturenstation, die zuklinftig im Einmindungsbereich der Planstrae C liegen wiirde,
ware auf jeden Fall anzupassen. Die Schieberstation muss umgelegt werden, so dass diese
auBierhalb der Fahrbahn zu liegen kommt.

Um zu kigren, ob in welchem Umfang AnpassungsmaRnahmen an den Versorgungsanla-
gen durchgefuhrt werden miissen, bitten wir Sie zu veranlassen, dass der Ausbau des

Seite 2 zum Schreiben 38436 vom 13.12.2011 an Sladt Meerbusch
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Winklerweges bereits in der Entwurfsphase uns zur Prifung und Stellungnahme unter Vor-
lage der Projektplane (Lageplane, Léngenschnitte und Querprofile) angezeigt wird.

Ferner wird aufgefithrt, dass im Zuge des Ausbaus auch die Herstellung von Stellplitzen
und die Anpflanzung von Baumen im Winklerweg vorgesehen sind.

Im Hinblick auf das weitere Verfahren bitten wir das beiliegende Merkblatt »Berlicksichti-
gung von unterirdischen Ferngasleitungen bei der Aufstellung von Flachennutzungs-
plénen und Bebauungsplinen* der E.ON Ruhrgas AG. In diesem Zusammenhang ma-
chen wir darauf aufmerksam, dass Baumpflanzungen zu bestehenden Versorgungsania-
gen mit einem horizontalen Abstand von mindestens 2,5 m zwischen Stammachse und
Aullenhaut der Versorgungsaniagen vorzusehen sind. Bei diesen Absténden sind in der
Regel keine zusitzlichen WurzelschutzmaBnahmen erforderlich. Die sich aus den Ab-
standen ergebenen Freihaltezonen sind dauerhaft stockfrei und begehbar zu halten.

AbschlieBend teilen wir thnen mit, dass innerhalb des Geltungsbereiches keine Versor-
gungseinrichtungen der GasLINE GmbH & Co. KG verlaufen.

Mit freundlichen GruRen

PLEdoc GmbH

eorgd Schmidt-Efferot

Anlagen
Bebauungsplanentwurf
Katasterpléne
Bestandspléne
Merkblatt

- M 7
imie Viadoz?

Verteiler
TBR Benrath, Frau Dettmarg

Seite 3 zum Schreiben 26438 vom 13.12.2011 an Stadt Meerbusch



