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16. Mal 2007 Anlage zu TOP N/

20 D 128/08.AK
20 D 133/05.AK
20 D 136/05.AK
20 D 137/08.AK
20 D 138/06.AK
20 D 138/05.AK
20D 9/08.AK
20 D 14/06,AK

20D 15/08 AK

In dem heutigen Verkindungstermin wurde felgender Tenar verklindet:

PDie  Verfahren werdon zur  gemeinsamen
Entscheldung verbunden.

Die Klagen wetden ahgawigsen.

Dis Klager — die des Verfahrens zu 7. nach
Kopftellen, die des Verfahrens zu 0. als
Gosamtschuldner — tragen jeweils dis his zur
Verbindung der Verfahren In ihren Verfahren
sntstandensn Kosten einachlieBlich der
auBergerichtlichen Kasten der Belgeladenen, ferner
die ab Verbindung entstandenen eigenen Koatan
und nach folgenden Anteilen die Gerichtakosten
sowie die Kostan des Beklagten und der
Belgeladenan: Die Kiagerinnen der Verfahren zu 1.
bis 6. jewells 4/37, dla Kléger dos Verfahrens zu 7.
11/37, die Kiéger der Varfahren zu 8. und 9, |8 1/37,

Die Klagerinnen und Kléger dirfen die Jewsils gegen
gle gerichteta Vollstreckung durch
Sichertaitsieistung oder Hinterlegung In Hbhe des
belzutraibendan Betrages abwenden, wann nicht der
jewellige GlAubiger vor der Vollstrackung In
entaprachander Hohe Sicherheit leistat,

Dle Revislon wird nicht zugelassean,
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Femer wurde den Kiagerinnen und Kikgern sowie dem Beklagten zu den Antragen
der Belgeladensn hinsichtlich der Varfahren des vorlAufigen Reshisschuizes sine
Stellungnahmefrist bis zum 2. Juni 2007 (eingehend bei Garicht) singaraumt.
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Pregsemitteiiung

Der 20, Senat des Qberverwaltungsgerichts hat die Kiagen von 8 Stidten und
14 Privatperaonen gegen die Anderung der Betiebsgenshmigung flr den Verkehre-
flughafen Rilsseldorf abgewlesen. Dan entsprechenden Bescheld vom 9. November
2005 hat das beklagte Minlsterium fir Bauen und Verkehr des Landes Nordhrain-
Waestfalen wahrend der vier Tage umfassenden mindlichen Verhandlung in vers
_achiedenan Punkien geanden. Dle Genehmigungséinderung ziell auf elne Er-
weiterung der Nutzungsmdgiichkeit des Flughafans, der In selnem Aushauzustand
unveréndeart bieibt. Die Kl&gerinnen und Klager halten inshasondere die Anhebung
der Zahl der zuléssigen planmiRigen Landungsn von Strahiftugzeugen in der ereten
Nachistunde (22.00 bis 23.00 Uhr), in der Starts dieser Flugzeuge untersagt sing und
blofben, fir ungerechtfertigt und die Verkehrserwaiterung durch Erhdhung der Zahi
der zuzulassenden Flughewagungen in den Ubrigen Betriebesiunden sowle die Zahl
der in den sechs verkehrareichaten Monaten eines Jahres insgesamt maximal durch-
2ufdhrenden Flughewsgungen flir einen VersioB gegen dle Grundiagen der Zu-
lassung des Baus der Parallelbahn und gegen den auf diese Bahn bezogenen sog.
Angerland-Vergleich. Die flr die Zukunft zu erwartenden Wirkungen dee Flugvar-
kehrs am Fiughafen der zit den Vetfahren beigeladenen Flughafen Disaeldor! GmbH
(FDG) werden als unzumutbar betrachtet. Das Gericht st dem nicht gefolgt. Es hat
wader fiir die Anderungen insgesamt nach fir einzeine Aspekte der Einwirkungen
auf die Klagerinnen und Kliger durchoreifende Mangel fesigestelit. In der
mindlichen Urtsllsbagrindung wurde vor allem ausgeflihrt:

Dem Varkehrsflughafen komme eine erhebliche Bedeutung fiir das Verkehrege-
schehen i Wirtschafisraum Rheln/Runhr zu. Dls Darlagungsn der FDG und des
Ministeriums, dass die Ganehmigung In der bisiang geltenden Fasaung die Nutzung
dor Infrastrukturaniage In elner Welse deckels, dle den Flughaten von der allge-
mainen Entwicklung des Luftverkehrs 10se und einen baetrAchtiichen Tail der Nach-
frage nach Start- und Landeméglichkeiten unbefriedigt lasse, selen iberzeugend. ES
entsprache nicht dem Charakter von Anlagen, die = wie neben etwa Strafen und
Elsenbatinen auch Flughifen - der allgameinen Nutzung zu Verkehtszwacken zur
Verfligung gestallt seien, Sinn und Zweck der Vaerkehravorghnga jeweils zu prifen
und 24 gewichten. Insofern genlige -auch nach der héchstrichterlishen
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Rechtsprachung — dag an den Flughafen herangetragens Interesse an der
Durchfiihrung von Stans und Landungen. Die von Kl&gerselte als uniibsrwindbar an-
gesehenen Schranken bestiinden nioht. Zwar treffe es zu, dass In dem Planfest-
stellungsbeschluss, durch den der Bau der zweiten Bahn zugslassen worden sel,
bestimmte Vorgaben fiir den Betrieh gemacht worden selen, die jetzt aufgagebsn
oder relativiert wiirden, Es handele sich dabei aber nicht um Aussagen, die dan
Regelungskern des Planfeststellungsbeschiussas, die Errichiung zusétzlicher Ver-
kehrsanlagen, betrafan, sondern um sine aus Anlass der Erweiterung des Bahn-
gystema verfligta Anderung der nunmehr emeut gelinderten Retrishsgenshmigung.
Auf den Angerland-Verglelsh kérne sich nur die klagende Stadt Ratingen berufen, da
sie Rachtsnachfolgern von Gemelnden sei, die am Veargleichsabachluss hetalligt ga-
wesen selen. Diese Verainbarung, die schwarpunktmafiig auf einen Ausglelch
2wischen den Expansionswinschen des Flughafens hinsichtlich seiner Anlagan und
den gemeindlichen Besorgnissen um ihre Entwicklung gerichtet gewesen sei, be-
schranke den Flugbetrleb dahin, die Parallslbahn nur als Auswelchbahn und Im
Ubrigen In Zelten des Spitzenverkehrs mitzubenutzen, Die hisher In der
Betriebsgenehmigung anthallens Umschreibung der Zelien des Spltzenverkehra in
Ankniipfung an Wartazalten flir Flugzeuge habe sich als untauglich erwlesen und 2u
piner sehr weitgehenden Mithenutzung der Parallelbahn gefGhrt, Die jelzige Lisung,
die Parailelbahnnuizung zur Vermeldung von Verspatungsfitigen nach 22.00 Uhr fiir
_die letzte Tagessiunds vorzuachreiben und dariiber zuglelch auf maximal dis Halfte
dor Wochenstunden zu begrenzen, sei angesichis der Anzah| und der Auswahl dar
Stunden nach dem jowelligen Nachfragedruek von Fluggesellsohaften noch mit dem

Venrrag versinbar, Bel elnem weltgshend hohen und ohnehin nicht ganz zu
mrkahrsinmmasa versage dle Vorstellung einar engen und schmalen
_Spitze. Es aei nach den praktischen Erfahrungen wund sachversténdigen
Absehatzungen nicht zwelfelhaft, dass entgegen den Annahmen der Kl&gerinnen und
Klager dis Je Stunde fiir die Maupthahn zun8chst zugelassensn 40 Bewagungen dort
ahgowlckelt werden kdnnten. Die Prifung, ob auch mehr méglich sol, hahe sleh das
Minletarlium varbehaiten, In der Zelt der Mitbenutzung der Parallelbahn 47 Be-
wegungen pre Stunde abwickeln zu kdnnen, sei ebenfalls sinlauchtend. Zur Sichar-
atellung dor Zumutharkeit der Wirkungen des Luftverkehrs In der Flughafonum-
gebung habe sich das Miniaterium an anerkannten Grundsatzen oriantiert und eln
Ihsgesamt akzeptables Feglement zur Anwendung gebrachi, Dles umfasse Inshe-
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sondere Mafinahmen des passiven Schallschutzes und Entschidigungsieistungen.
Zyr Feststellung der danach Beglnatigten habe das Ministetium Schutzzonen fest-
gelagt, dis jedoch die Berficksichtigung vor auBsrhalb Hegenden Sonderfallen nicht
augachléssen, Diese Vorgehanawsise und lhre konkrete Anwendung seien nichi zu
heanstanden. Dle zahlrgichen und zum Teil sachversténdig unterstiitzien Angriffe
inshesondere gogen die Ermittiung des kiinflig auf dle Umgebung sinwirkenden
Larms seien nicht berechtigt. 8le missachtsten vor allem, dags in die Ermittiung zahl-
raiche Prognosen zur Verkehreenlwlckiung elngingen und dass sine bestimmte
Methode zugrunde gelegt werden misse, um Aussagen zu erhalten, die elne
Baurteilung anhand vorgegebener Kritarien ermégliche. Dle gutachterlichen
Aussagen zur LArmentwicklung und Larmwlrkung erlaubten auch eine verléssliche
Aussage zur Frage drohender Besintrichtigungen bel andsren Objekten als
Wohngebduden, insbesondsre hel Offentlichen Einrishtungen wle Schulen,
Kindargérten und Verwaitunpgsgehiuden, sowle In Bezug auf die gemeindiichen
Planungen. Dass das Ministerlum bai den dffertlichen Elnriehtungen davon
ausgegangen sel, flir sie sei zur Lérmminderung grundséizlich ein weitgehondes
Geschiossenhaiten der Fenster bel zwischengaschdbanan Stoflaflungen zumuthar,
sei nicht zu beanstanden. Die Uberzeugung, dass sine der klagenden Stidte
tateéichtich In riennenswerter Weiae In Threr Planung und Entwicklungemaglichkels
gerade durch die Betriebserweiterung behindert werde, sei nicht zu gewlnnan.

Filr den Flugverkehr in der ersten Nachtstunde sei in Ubsrsinstimmung mit dor
Rechisprachung des Bundesverwaitungsgetichts eine erhdhte Schutzwiirdigkslt der
Umgebung seinzustellen. Zwar erferdera dleser Teil dar Nachtzalt nach dem Stand
der wissanschaftlichen Erkenntnis nlcht den Schutzstandard, der fir die sag. Kernzelt
der Nacht anzuerkennen sef. Es milsse aber doch eine Situation pegehen sein, die
slch vom aligomeinen Gaschehen liher Tage abhebe. Diase Voraussetzung se) In
Bezug auf den streitigen Bescheld zu bejahen. Es ssl anmaaht worden,
dass Passagleriniereasen_wegen der Nutzung dar vollen Tageszeit am Abflugort
oder wagen das Waeitarflugs im Anschluss an elnan Fernflug von afnem der gréferan
Flughéfen und Unternehmerinterasesn an einem zsltlich weltgreifenden Einsatz dor
Flugzeuge durch enteprachends Planung der Umidufe sowie an der
Inanspruchnahme dar Warungseainrichtungen am Flughafen Diaseldorf fir die
Schaffung welterar Landembglichkeltan zwlschen 22.00 und 23.00 Uhr sprichen,
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Der nunmelr fesigelegte Umfang von 33 Landungen sel angesichis des
Gestaltungsspislraums des beklagten Ministerlums nicht zu beanstanden, Die Zah
lioge zwar im oheren Beraich des Veriratbaren, respekilore aber noch den
Ubergangacharakter vom normalen Tageegeschehen zur Nachtruhe., Obwohl dle
Landungen regelméBiy aus einer Betrebsrichtung erfolgten und In der ersten
Nachtstunde nur Landungen zulfissig selen, drohe Im Vergleich zum Tagverkeht
Zumindest noeh kelne Verschlimmerung, da etwa auch in der letzten Tagesstunde
die lLandungen das Verkehrsgeschehen am Flughafen dominierlen. Das
Schutzkonzept fir die Nachtzalt, das der Genehmigungsénderung zugrunds llage,
sel in sich noch hinrslchend stimmig und trage gezielt dem Umstand Rechnung, dass
die garagelten Varnderungen nur die erste Nachistunde betrBfen und dass sich dle
lauten LArmereignisse in don araten Nachtstunden konzentrierten, Der im Herbet
dieses Jahres grelfoncle Ausschluss des nachilichen Verkehrs mit sehwseren
Propellermaschinen [asse zudem eine gewisae Entlastung erwarten.

Auch hinsichtlich der auBerhalb des Fluglédrms eintratenden Wirkungen salen kelne
Unzulanglichkeiten festzusiellen, So habe aus Anlass der |etzigen Betriehser
waiterung die Wirbelachleppenproblematik nieht grundsétzlich angegangen warden
missen, Das Ministerium habe es, zumal fundlerte Erkenntnisse zur Kenkretisierung
des GefShrdungspotentials nicht hekannt und aufgezelgt celen, hal dem prag-
matischen Weg der Untarsuchung und gegebenenfalls Abhilfe durch die DFG auf
Veranlassung eines Hauselgentiimers belassen dilrfen. Auf Besanderhelien In Ein-
zalféllen, insbesondere auf die hesondere kbrperliche Konstitution einzelner Men-
schen oder auf sine vom durchachnittlichen Maf abwelchende Bausubetanz, habe
im Genebmigungshescheld wegen der zuiissigen und nétigen pauschalieranden Be-
trachiung bei einer Anlage mit weltreichenden Emissionen nicht aingegangen werden
missen. Die Beldstiqung durch sonstige Wahmahmungen des Fiugvarkehrs,
inshesondere das Uberflugsrleben, eventuslle Schattenwilrfe oder Vibrationsn, soi
waltgehend Individueller Natur und trete nach sachverstdndiger Beurtallung
insgesant hinter das Larmerlebnis zurlick,

Pas Oherverwaltungsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Hlergegen st die
Maglichkeit der Beschwerds zum Bundesvarwaltungsgericht gegaban,




