ANLAGE 1 2uTOP2-& vom 6.3.2007

Ergebnisprotokoll

der Biirgerversammlung am Mittwoch, 18. Oktober 2006, um 19:30 Uhr
in der Aula des Stddt. Mataré-Gymnasiums
Niederdonker Strafle 36 in Meerbusch-Biiderich

- Bebguungsplan Nr. 247, Meerbusch-Bliderich, 'Haus Meer'
- 66. Anderung des Flachennutzungsplanes, Meerbusch-Bliderich, 'Haus Meer'
- Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 93, Meerbusch-Blderich, 'Haus Meer'

Die Plane konnten eine halbe Stunde vor Versammlungsbeginn eingesehen werden.

Anwesende:

Diskussionsleitung: Ratsherr Lienenk&mper
Vorsitzender des Ausschusses fur Planung,
Wirtschaftsférderung, Liegenschaften

Referate und Diskussion; Herr Prof. Flrst, Flrst Architects
Frau Jeromin, baucon Projektentwicklung GmbH
Frau Sprey, LEG Stadtentwicklung GmbH & Co. KG
bei Diskussionsbedarf; Frau Boke und Herr Tuczek, Blro Boke & Tuczek
Herr KUner, Baro Dr. Brenner

Stadtverwaltung: Herr Nowack, Dezernat |li
Herr Gineberg, Projektgruppe Stadtentwicklung
Herr Lutum, Untere Denkmalbehérde
Herr Hansen

Schriftflthrung: Frau Stephan, LEG Stadtentwicklung GmbH & Co. KG

ca.AQO Birgerinnen und Blrger

Herr Lienenkamper erdffnet um 19:30 Uhr die Sitzung. Er begriftt die Anwesenden und
erlautert die Formalien zum Ablauf der Versammlung.

Herr Prof. Flrst berichtet Gber die Entwicklung des Projektes beginnend mit den Inhaiten
des Bebhauungsplanes Nr. 93 Anfang der 1970er Jahre, den Zustand des Grundstuckes
zum Zeitpunkt des Erwerbs durch den heutigen Eigentimer und die Erarbeitung einer
abgestimmten Konzeption Mitte bis Ende der 1990er Jahre.

Frau Jeromin erlautert die Wiederaufnahme der planerischen Ubertegungen. Zunachst
wurde Anfang 2000 die Dokumentation und Analyse der FH Kéln zu 'Haus Meer'
erarbeitet. Darauf aufbauend erfolgte die Durchflhrung eines stadtebaulich-freiraum-
planerischen Werkstattverfahrens im Jahre 2003.

Herr Prof. First erldutert die Grundzlge des stddtebaulichen Entwurfs, der von der
Empfehlungskommission des Werkstattverfahrens als Grundlage fur das weitere
Verfahren ausgewdahlt wurde.
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Er verweist auf die weit reichenden Abstimmungen mit den Denkmalbehdrden und die
schrittweise Reduzierung des geplanten Bauvolumens.

1. Bebauungsplan Nr. 247

Frau Sprey erlautert anhand einer Powerpoint-Présentation die vier vom Ausschuss flr
Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften zur weiteren Diskussion beschlossenen
Gestaltungsvarianten zum Bebauungsplan Nr. 247:

Variante 1A — Ost-ErschlieBung mit Nordbebauung
Variante 1B — Ost-ErschlieBung ohne Nordbebauung
Variante 2A — Nord-ErschlieBung mit Nordbebauung

Variante 2B — Nord-ErschlieBung ohne Nordbebauung

Zu den Inhalten der Gestaltungsvarianten werden von den anwesenden Birgerinnen und
Blirgern folgende Stellungnahmen vorgebracht.

1.

Der Originalplan der Weyhe-Planung sei in den gezeigten Varianten massiv und
substanziell verandert worden. Insbesondere sei der Teich in den Planen nicht mehr
dargestellt.

Antwort Herr Prof. Flirst: Die Planung von Weyhe in der uns bekannten Form sei unter
Fachleuten unstrittig, es sei jedoch hypothetisch, dass diese Planung in Bezug auf den
Weiher ausgefiihrt wurde. In diesem Zusammenhang verweist er auf die vorliegenden
Untersuchungen sowie Beispiele aus der Umgebung (z. B. Schloss Mickeln)

2.

Eine Blrgerin verweist auf das Gutachten der Fachhochschule (FH) Kéln als gute, ihrer
Meinung nach aber zu wenig gelesene Grundlage und fragt, warum sich nach wie vor
Teile der Neubebauung in dem nach dem Gutachten als bodendenkmalpflegerische
Empfindlichkeits-Zone 1 ausgewiesenen Bereich befinden?

Antwort Herr Prof. Flurst: Die bisherige Planungsschritte werden unter Begleitung der
Behorden weitergeflihrt. Es werde eine mit dem Denkmalschutz vertragliche Losung
angestrebt.

3.

In dem Gutachten der FH Ko&ln sei der Nachweis gefihrt worden, dass es sich bei dem
Weyhe-Plan keineswegs um einen 'Wunschplan' gehandelt habe. Die Zeppelinauinahmen
zu Beginn des 20.Jahrhunderis zeigen eine Mulde im Bereich der Darstellung des
Weihers, auch die Lieferung groBer Mengen von Weiden und der Fund von Schilfwurzeln
in diesem Bereich lieBen nur den Schluss zu, dass der Weiher existiert habe. Zudem sei
Wasser ein wichtiges Gestaltungselement einer Parkanlage.

Antwort Frau Jeromin + Herr Prof. Flrst: Man sei bereit, sich im Rahmen der weiteren
Konkretisierung der Planung angemessen mit der vorhandenen Mulde auseinander zu
setzen. Eine Integration von Wasser in die Planung sei grundsatzlich denkbar. Jedoch
solle der Zeitgeist dargestellt werden, eine historisierende Planung werde abgelehnt. Man
wolle auch nicht erstellen, was nicht nachweisbar sei.
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4,

Das Vorhandensein einer Mihle im weiteren urspriinglichen Verlauf des Mihlenbaches
lasse Rickschlisse zu Uber eine Aufstauung des Muhlbaches im Bereich der
Weiherplanung zur Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit des kleinen Gewéssers. Warum
ist eine Wiederherstellung des urspriinglichen Plans nicht méglich?

Antwort Frau Jeromin + Herr Prof. First: Es bestehe kein Zweifel daran, dass in diesem
Bereich des Parks temporar Wasser vorhanden war. Doch kénnen auch die Fachleute
nicht nachweisen, ob die Planung in Ganze umgesetzt wurde. Die nunmehr geplante
Bebauung sei nicht kontrér zum Umgang mit der Weyhe-Planung, das eine schlielfe das
andere nicht aus,

5.

Es wird darum gebeten, die in der Powerpoint-Prasentation gezeigte Darsteliung des
Weyhe-Plans ausflhrlicher zu erlautern.

Herr Prof. Farst erklart die Foto-Montage als Zusammenschau (Uberlagerte Bilder) der
heutigen Situation (Luftbild) mit der Planung aus dem Jahr 1865.

B.

Es wird nach der Dauer der Offenlegung gefragt.

Antwort Herr Lienenkamper: Es wird klargestellt, dass es sich bei dem derzeitigen
Verfahrensstand um die 'Frilhzeitige' Beteiligung der Offentlichkeit gema § 3 (1) BauGB
handele. Die Pléane liegen eine Woche lang offentlich aus. DarUber hinaus bestehe die
Maglichkeit, im weiteren Verfahren im Rahmen der Beteiligung nach § 3 (2) BauGB zur
Planung Stellung zu nehmen.

7.

Sind bestimmte Varianten aufgrund der Gespréche mit den Eigentiimern von vornherein
auszuschlieken?

Antwort Herr Lienenk&mper; Unbeschadet der Gesprache mit den Grundstlckseignern
sollen in dieser Phase der Planung alle Varianten ergebnisneutral und alternativoffen
diskutiert werden. Auch die Eigentimer haben die Gelegenheit, sich im Verfahren zu
duflern.

Erganzung Herr Nowack: Die Gesprache mit den Grundstlckseignern begleiten den
gesamten Verlauf. Im Zuge der Offenlage haben auch die Eigentimer Gelegenheit sich
zu auRern und ihre Anregungen und Bedenken schriftlich niederzulegen.

8.

Gibt es eine Méglichkeit die Stellungnahmen der Trager Sffentliche Belange einzusehen’?
Antwort Herr Nowack: Die umweltrelevanten Behdrden wurden im Vorfeld der
Entwurfsplanung beteiligt. Die Stellungnahmen sind im Zuge der offentlichen Auslegung
nach § 3 (2) BauGB einsehbar.

9.

Gibt es im Sinne der Wirtschaftlichkeit alternative Uberlegungen zur vorgeschlagenen
Bebauung?

Antwort: Nein, die Wirtschaftlichkeit ist auch nicht Gegenstand des planungsrechtlichen
Verfahrens.

10. ‘
Wird der Wirtschaftsbereich fur die Offentiichkeit durchgéngig gemacht?
Antwort: Nach dem derzeitigen Planungsstand — nein.
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11.

Eine Biirgerin bemangelt die kurzfristige Einladung. Sie fragt, ob die Frist zur Bekannt-
gabe des heutigen Termins eingehalten worden sei und warum es keinen Hinweis auf
diese Veranstaltung im Internet gegeben habe?

Antwort Herr Nowack: Die Bekanntgabe der Veranstaltung war form- und fristgerecht und
entsprach den vom Rat der Stadt vorgegebenen Richtlinien.

12.

Ein Burger merkt an, der Grundstlckskauf durch den jetzigen Eigentimer kénne eine
Fehlinvestition gewesen sein.

Antwort Herr Lienenkamper: Die Bemerkung werde nicht kommentiert.

13.

Eine Blrgerin weist darauf hin, dass der Weyhe-Plan nicht als 'Phantasieplan’ bezeichnet
werden dirfe. Fur die Existenz eines Weihers in friherer Zeit spreche die belegbare
Lieferung an den Eigentimer von immerhin 150 Weiden.

Antwort Frau Jeromin + Herr Prof. Flrst: Die Existenz des Weyhe-Plans sei unumstritten.
Es werde auch nicht bezweifelt, dass temporar Wasser im Bereich des geplanten Teiches
vorhanden war. Dieses Gewdésser hatte jedoch gegentiber dem Weyhe'schen Entwurf
eine veranderte Form. Es sei anzunehmen, dass das Gewdsser vom Grundwasser
gespeist und abhangig war. Bodenuntersuchungen weisen Aufflllungen nordlich des
Schlosses auf. Diese Darlegungen werden durch die Aussagen des Kostengutachtens
aus dem Jahre 2005 unterstitzt.

14,

Die Burgerin beméngelt, dass in den Varianten der aktuellen Planung der Kreisschlag des
Weyhe-Plans nicht berlcksichtigt worden sei.

Antwort Frau Jeromin + Herr Prof. First: Die zuklinftige Wegeflhrung im nérdlichen Teit
des Parks werde in Abstimmung mit den Denkmalbehorden im Rahmen der weiteren
Konkretisierung der Planung gepruft.

15.

Ein Burger fragt, ob die 6rtliche Denkmalbehorde in den Planungsprozess einbezogen sei.
Die Zeppelinaufnahmen zu Beginn des 20. Jahrhunderts beweisen die Existenz eines
Weihers.

Antwort Herr Nowack: Alle betroffenen stadtischen Amter sind am Planungsprozess
beteiligt.

Antwort Frau Jeromin: Der Eigentimer sei offen fur die Bericksichtigung von
Wasserflachen, jedoch nur in Verbindung mit der nérdlichen Bebauung.

16.

Es wird nachgefragt, ob die Planung wirklich auf Grundlage des Weyhe-Plan entstanden
sei.

Antwort Herr First: Wie in der im Vortrag gezeigten und erlduterten Fotomontage
ersichtlich, berlcksichtigt die Planung den Weyhe-Plan.

Herr Prof. First: nimmt Stellung zur Rolle des Denkmalschutzes. Ein ehrliches Bemuhen
um Zusammenarbeit mit der Denkmalpflege im Kampf gegen den Verfall sei bislang
praktiziert worden, die weiteren Schritte werden ebenfalls unter Begleitung der Behorden
erfolgen.
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17.

Ein Biirger regt an, eine Durchbrechung der Immunitdtsmauer zu vermeiden und statt
dessen zu prifen, inwieweit eine Unterfahrung oder zumindest eine Umfahrung moglich
sei.

Antwort Herr Prof. Furst: Eine Durchbrechung der Immunitdtsmauer sei aufgrund der
Gelandesituation und wegen der erforderlichen Rampenldngen zur Andienung unum-
ganglich. Dies werde jedoch so sensibel wie moglich geschehen.

18.
Es wird angeregt, im Zuge der Planung den Mihlenbach wieder zurlick zu verlegen.

19.

Es wird angeregt, den Weyhe-Plan wieder aufzunehmen, aber ebenso die Plane friherer
Epochen, wie beispielsweise den ehemaligen Kreuzgang des Klosters, wieder erlebbar zu
machen.

Antwort Herr Prof. Flrst: Es werde beflirwortet, die Nachvoliziehbarkeit und Erlebbarkeit
der geschichtlichen Entwicklung zu dokumentieren. Der Umgang mit der Geschichte sei
auch die Kunst der Fortschreibung.

20.

Ein Birger regt an, im Sinne einer ergebnisorientierten Diskussion nicht zu realisierende
Varianten nicht weiter zu verfolgen. Nach Aussagen des Grundstlckeigentimers werde
die private StraBe fir die Ost-ErschlieBung nicht zur Verfigung gestellt.

21.

Eine Blrgerin bittet um Darsteflung der Vorteile der NorderschlieBung.

Antwort Herr Prof. First: Die Parkmdglichkeiten liegen bei der Variante der Nord-
erschlieBung groBtenteils auf bisherigen Ackerland, auBerhalb des ehemaligen Klioster-
bereichs. Dadurch konne der Eingriff so gering wie méglich gehalten werden. Der
Eigentimer habe seine Bereitschaft erklart, die erforderlichen Flachen zur Verfligung zu
stellen.

Es werde ein Durchbruch im auslaufenden Teil der ImmunitAtsmauer nétig, der mit
ca. 6 m so gering wie moglich gehalten werden soll. Die Immunitdtsmauer werde im
Bereich der heutigen Zufahrt an der B 222 wieder geschiossen.

22.

Ein Birger fragt, welche Alternative nach realistischer Betrachtung Ubrig bleibe, wenn die
Ost-ErschlieBung nicht moglich sei? Gibt es Ausarbeitungen des Investors tber die
Wirtschaftlichkeit der Planung?

Antwort Herr Lienenkdmper: In der heutigen Versammlung soll den Bargern Gelegenheit
gegeben werden, sich zu der Planung zu duBern. Bezlglich der Aussagen zu Aspekten
der Wirtschaftlichkeit verweist er auf die Zustandigkeit des Ausschusses.

2. 66. Anderung des Flichennutzungsplanes

Frau Sprey erlautert anhand einer Powerpoint-Prasentation die vier vom Ausschuss fur
Planung, Wirtschaftstérderung, Liegenschaften zur weiteren Diskussion beschlossenen
Varianten der 66. Flachennutzungsplan-Anderung:
Variante 1A — Ost-ErschlieBung mit Nordbebauung

Variante 1B - Ost-ErschlieBung ohne Nordbebauung
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Variante 2A — Nord-ErschlieBung mit Nordbebauung
Variante 2B - Nord-ErschlieBung ohne Nordbebauung

Zu den Entwirfen der Flachennutzungsplan-Anderung wurden keine Stellungnahmen
abgegeben.

Herr Gineberg stellt die bisherigen Verfahrensschritte (Scoping-Termin/Abstimmung mit
Behd&rden) dar und erlautert die nachfolgenden Planungsschritte.

Die Planung befinde sich in einem frihen Verfahrensstadium. Im Scoping-Termin wurden
die betroffenen Trager Offentlicher Belange gehort; ihre Anregungen wurden in die
Planung eingearbeitet. Dies flhrte zu den vorliegenden Alternativen.

In der Folgezeit werde der Ausschuss (iber die Stellungnahmen der Behérden, der Burger
und der Eigentlmer und tber deren Berucksichtigung im weiteren Verfahren entscheiden.
Die abschlie3ende Entscheidung werde vom Rat getroffen.

23.

Ein Blrger merkt an, dass im Scoping-Termin die NorderschlieBung nicht vorgestelit
wurde.

Antwort Herr Gineberg: Der Scoping-Termin fand auf Grundlage des Ergebnisses des
Werkstattverfahrens statt. Insoweit seien die Varianten der NorderschlieBung bereits ein
Ergebnis aus dem Scoping-Termin.

24.

Sind die im Scoping-Termin geforderten Gutachten in Auftrag gegeben?

Antwort Herr Gineberg: Die im Scoping-Termin geforderten Untersuchungen sind in
Auftrag gegeben. Teilweise liegen schon erste Ergebnisse vor und werden im weiteren
Verfahren eingearbeitet.

2b.

Ein Birger fragt, ob es Untersuchungen zu Micken auf dem Gelande gebe.

Antwort Frau Boke: Es gibt keine spezifischen Untersuchungen zu Micken auf dem
Gelande. Es sei jedoch anzunehmen, dass Mlcken aufgrund von Flederméusen keine
Rolle spielen werden.

26.

Ein Blrger fragt nach, ob es feststehe, dass es keine OsterschiieBung geben werde. Eine
Diskussion aller vier Varianten vergeude dann nur unnétig Zeit.

Antwort Herr Lienenkdmper: Die Diskussion sei seiner Meinung nach bisher durchaus
fruchtbar gewesen.

Antwort Herr Nowack: Der Auftrag zur Diskussion aller vier Varianten durch den
Ausschuss sei ein Auftrag an die Stadtverwaltung, den es zu erflillen gelte.
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27.

Es wird gefragt, ob es nur bei der NorderschlieBung Vortsile gebe und ob sie favorisiert
werde.

Antwort Herr Prof. Flrst: Der Rat bzw. der zusténdige Ausschuss des Rates habe durch
mehrheitlichen Beschluss der Verwaltung den Auftrag erteilt, die Burgerbeteiligung mit
jeweils vier Varianten durchzufiihren. Die persdnliche Meinung sei zur Erfullung des
Auftrags zur Untersuchung der Méglichkeiten nicht mafgeblich.

28.

Ein Burger fragt, ob die Untere Denkmalbehdrde bereits eine Stellungnahme zur
Durchbrechung der Immunitdtsmauer abgegeben habe.

Antwort Herr Lutum: Die Untere Denkmalbehdrde habe noch keine abschlie3ende
Stellungnahme abgegeben. Die Fachbehdrden werden nach Diskussion der Planung eine
Stellungnahme abgeben, in die sicher auch die Diskussion der heutigen Veranstaltung
Einfluss finden werde. Die Untere Denkmalbehdrde bietet an, fur Rickfragen wahrend der
Offenlage zur Verfligung zu stehen.

29.

Ein Blrger tragt einen umfangreichen Katalog von Fragen und Anregungen vor:

- Er sieht die NorderschlieBung mit Nordbebauung unter Hinweis auf die
Stellungnahmen der Denkmalbehdrden und der Aussage des Vorsitzenden des
Landschaftsbeirates als problematisch an, der alteste Teil der Immunitaismauer sollte
nicht durchbrochen werden.

- Er regt eine SlderschlieBung nbdrdlich entlang der Immunitdtsmauer bzw. eine
ErschlieBung Uber den Wirtschaftshof an.

- st die Tiefgarage noétig? Stellplatze seien im Innenhof undfoder auBerhalb der
Klostermauern mdéglich.

- Der Pavillon im Innenhof stére die Sichtachsen.

- Kein dstlicher Anbau an die Remise.

- Auf dem Muihlenstandort solle kein 'Klotz' 15x15 errichtet werden. Er regt an, das
Bauernhaus mit Satteldach dort wieder aufzubauen.

- Er schlagt vor, das Bauvolumen der Nordbebauung durch Erweiterung des Westfligels
zu kompensieren

- Neubauten sollten eine angemessene — nicht historisierende — Fassadengestaltung
erhalten.

Herr Lienekamper bittet um schriftliche Formulierung der Stellungnahmen.

Anmerkung der Schriftfihrung: Siehe Stellungnahme Peschel/Haag vom 22.10.2006.

30.

Ein Blrger fragt, ob es die Moglichkeiten gebe, Alternativen einzureichen?

Antwort Herr Nowack: Es bestehe die Mdgiichkeit, Alternativen zu den vorgestellten
Pl&nen in der kommenden Woche einzureichen.

31.
Ein Burger empfiehlt, den Empfehlungen externer Berater zu folgen und gibt fir den
Férderverein Haus Meer folgendes Votum ab:

- Jede Zeit sollte ihre Handschrift hinterlassen.
- Kompromisse sind nétig, um den fortschreitenden Verfall der Denkmaéler aufzuhalten.
- Lebendige Nutzung und Wirtschaftlichkeit schlieen einander nicht aus.

- Der Park solle ¢ffentlich und kulturell genutzt werden.
- Eine zukunftsorientierte Planung sollte unabhangig von &ffentlichen Zuschiissen sein.
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3. Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 93

Herr Gineberg erldutert das Verfahren zur Aufhebung des bestehenden Bebauungsplans
Nr. 93.

Zu der Aufhebung des Bebauungsplanes werden keing Stellungnahmen abgegeben.

Die Verwaltung weist abschlieBend darauf hin, dass die Planentwirfe nunmehr fir eine
Woche im Technischen Dezernat in Meerbusch-Lank-Latum ausliegen. Im Technischen
Dezernat kénnen die Planentwlirfe durch Mitarbeiter der Verwaltung erlautert werden. Die
Birgerinnen und Blrger kénnen sich mundlich oder schriftlich zur Planung au3ern.

Herr Lienenkdmper schlie3t mit einem Dank an alle Beteiligten um 21:50 Uhr die Sitzung.

- Stephan -
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