Stadt Meerbusch 22. Februar 2007
Der Burgermeister

Planen und Bauen

Az.: 4.61-26-03/247 spihi

An die
Damen und Herren
des Ausschusses fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften

Beratungsvorlage

zu TOP 2.0 der Sitzung des Ausschusses fir Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften
am 6. Marz 2007

Bebauungsplan Nr. 247, Meerbusch-Buderich, Haus Meer;
Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

Beschlussvorschlag:

Die Gestaltungsplane (4 Varianten) zum Bebauungsplan Nr. 247, Meerbusch-Buderich, Haus
Meer, haben gemal § 3 (1) Baugesetzbuch vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414) in der zur
Zeit geltenden Fassung vom 19. Oktober 2006 bis einschliel3lich 27. Oktober 2006 d&ffentlich
ausgelegen. Eine offentliche Versammlung fand am 18. Oktober 2006 statt.

Der Ausschuss fir Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften des Rates der Stadt beschlief3t,
uber die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) Baugesetzbuch
vorgebrachten AuRerungen nach Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander wie folgt zu entscheiden:

. Birgerversammlung 18. Oktober 2006

- Ergebnisprotokoll der Burgerversammlung siehe Anlage 1

zu Nr. 1: Veranderung der Weyhe-Planung, Teich nicht mehr dargestellt
Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begriindung: siehe Anregung Il. 6.2.1

zu Nr. 2: Teile der Neubebauung in bodendenkmalpflegerischer Empfindlichkeitszone
Den Auf3erungen wird teilweise gefolgt.
Begrindung: siehe Anregungenll. 7.1 und 7.2

zu Nr. 3: Existenz des Weihers gemaf Weyhe-Plan
Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begriindung: siehe Anregung Il. 6.2.1

zu Nr. 4: Wiederherstellung nach ursprunglichem Plan
Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begrindung: siehe Anregungen ll. 6.2.1 und 6.3

zu Nr. 5: erganzende Erlauterungen zur Powerpoint-Préasentation
Beschluss entfallt
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zu Nr. 6: Dauer der Offenlegung
Beschluss entfallt

zu Nr. 7: von vornherein Ausschluss von Varianten

Den AuRerungen wird nicht gefolgt.

Begrindung: Gemd&R Beschluss des APWL sollen unbeschadet der Gesprache mit den
Grundstuckseignern in dieser Phase der Planung alle Varianten ergebnisneutral und
alternativoffen diskutiert werden.

zu Nr. 8: Einsichtnahme in Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Belange

Der Anregung wird insofern gefolgt, als die Entwirfe der Bauleitplane mit der Begriindung und den
nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen gemaf § 3 (2) BauGB offentlich auszulegen sind.

zu Nr. 9: Alternative Uberlegungen im Sinne der Wirtschaftlichkeit
Das einvernehmlich erzielte Ergebnis des Werkstattverfahrens stellt die unterste Grenze der
Wirtschatftlichkeit dar.

zu Nr. 10: Durchgangigkeit des Wirtschaftshofes fir die Offentlichkeit
Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begrindung: siehe 1. 1.5 und 9.6

zu Nr. 11: Einladungsfrist
Beschluss entfallt

zu Nr. 12: Fehlinvestition
Beschluss entfallt

zu Nr. 13: Existenz des Weihers gemald Weyhe-Plan
Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begriindung: siehe Anregung 1.1, .3 und II. 6.2.1

zu Nr. 14: Wegeflhrung im Park

Den AuRerungen wird insofern nicht gefolgt, als eine Festsetzung parkinterner Wege im
Bebauungsplan nicht erfolgen soll.

Begriindung: siehe Anregung Il. 6.3

zu Nr. 15: Einbeziehung der 6rtlichen Denkmalbehotrde
Beschluss entfallt

zu Nr. 16: Planung auf Grundlage des Weyhe-Plans
Den AuRerungen wird wesentlichen gefolgt.
Den Weiher betreffend siehe Anregung Il. 6.3

zu Nr. 17: Vermeidung der Unterbrechung der Immunitatsmauer

Den AuRerungen wird gefolgt.

Eine Machbarkeitsuntersuchung zeigt die Moglichkeit auf, die Immunitdtsmauer nérdlich zu
umfahren. Allerdings wird durch die Umfahrung eine ausgleichspflichtige Inanspruchnahme von
Wald und historischem Baumbestand erforderlich.

zu Nr. 18: Ruckverlegung des Muhlenbachs

Den AuRerungen wird nicht gefolgt.
Begriindung: siehe Anregung Il. 3.5
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zu Nr. 19: Wiederaufnahme des Weyhe-Plans, aber ebenso Pléane friherer Epochen erlebbar
machen
Den Auf3erungen wird gefolgt.

zu Nr. 20: nicht zu realisierende Varianten nicht weiter verfolgen
Den Aul3erungen wird gefolgt.

zu Nr. 21: Darstellung der Vorteile der NorderschlieRung
Beschluss entfallt
siehe Anregung 1. 1.2.1

zu Nr. 22: welche Variante bleibt nach realistischer Betrachtung ubrig, Ausarbeitungen des
Investors zur Wirtschaftlichkeit

Unter Abwagung aller Belange soll die Variante 2 A Grundlage fir die weitere Planung sein. Eine
private Wirtschaftlichkeitsberechnung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

zu Nr. 23: NorderschlieBung im Scoping-Termin nicht vorgestellt

Beschluss entfallt

Der Scoping-Termin fand auf Grundlage des Ergebnisses des Werkstattverfahrens statt. Insoweit
sind die Varianten der NorderschlieBung bereits ein Ergebnis aus dem Scoping-Termin.

zu Nr. 24: Sind die im Scoping-Termin geforderten Gutachten in Auftrag gegeben worden ?
Beschluss entfallt

Die im Scoping-Termin geforderten Untersuchungen sind in Auftrag gegeben. Teilweise liegen
schon erste Ergebnisse vor und werden im weiteren Verfahren eingearbeitet.

zu Nr. 25:  Sind Untersuchungen zu Mucken durchgefuhrt worden ?
nein

zu Nr. 26: Steht es fest, dass es keine Osterschlie3ung gibt ?
siehe zu Nr. 20 und Nr. 22

zu Nr. 27: Gibt es nur bei der Norderschlielung Vorteile und wird sie favorisiert ?
Alle Varianten weisen Vor- und Nachteile auf. Variante 2 A wird bevorzugt.
siehe zu Nr. 22

zu Nr. 28: Gibt es eine Stellungnahme der Unteren Denkmalbehorde zur Durchbrechung der
Immunitatsmauer ?

Beschluss entfallt

Die Untere Denkmalbehtrde hat noch keine abschlieRende Stellungnahme abgegeben. Die
Fachbehorden werden nach Diskussion der Planung eine Stellungnahme abgeben.

zu Nr. 29: Umfangreicher Katalog Fragen und Anregungen
siehe hierzu schriftliche Stellungnahmen Einwender Nr. 3

zu Nr. 30: Konnen Alternativen eingereicht werden ?

Beschluss entfallt

Es bestand die Mdoglichkeit, Alternativen zu den vorgestellten Planen in der auf die
Birgerversammlung folgenden Woche einzureichen.

zu Nr. 31: Jede Zeit soll ihre Handschrift hinterlassen, Kompromisse sind nétig, um den
fortschreitenden Verfall der Denkmaéler aufzuhalten, lebendige Nutzung und Wirtschatftlichkeit
schlie3en einander nicht aus, der Park soll offentlich und kulturell genutzt werden, eine
zukunftsorientierte Planung sollte unabhangig von offentlichen Zuschiissen sein

Den AuRerungen wird gefolgt.
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Il. Schriftliche Anregungen

1. ErschlieBung
1.1 Ost-Erschliel3ung

Anrequng 1.1.1 Einwender 18 und 19

Gegen eine ErschlieBung von Osten Uber Haus Meer/Isseldyk (1A und 1B)
Der Anregung wird gefolgt.

Anrequng 1.1.2 Einwender 1, 6,9, 10, 14, 15
Befurwortung der ErschlieBung von Osten Uber Haus Meer/Isseldyk (Varianten 1A und 1B)

Obwohl die Anregung der grundsatzlichen Auffassung aus dem Werkstattverfahren entspricht,
kann ihr nicht gefolgt werden. Die StraRen Haus Meer und Isseldyk sind private Straf3en.

Der Eigentumer der privaten Straf3en ist nicht bereit, diese Privatstraen fur die Erschlie3ung der
geplanten Bebauung auf der Flache ndrdlich des Wirtschaftshofes zur Verfliigung zu stellen. Er hat
seine Begrundung fur die Ablehnung in mehreren Schreiben und in mehreren Gespréchen
dargelegt. Anlasslich eines gemeinsamen Gesprachskreises mit der Verwaltung und den
Eigentimern wurde diese Haltung im Januar 2007 erneut bekraftigt.

Aus Sicht des Eigentimers sei bei einer ErschlieBung des nordlichen Grundstiicks uber die
derzeitige PrivatstralRe eine auf3erordentlich schwierige Situation mit der Herstellung der Wege-
und Fahrrechte zu erwarten, weil die zukunftigen Eigentiimer, moglicherweise sogar eine Vielzahl
von Eigentimern, auf dem heutigen Geldnde der GbR nicht bekannt sind und es dem Eigentiimer
der Strae nicht moglich sein werde, die Berechtigten in vertretbarem Aufwand an den
Unterhaltungskosten zu beteiligen. Daruber hinaus sei anzunehmen, dass sich die Stadt
Dusseldorf, die das Fahrrecht auf der StraBe Haus Meer/Isseldyk und dafir die
Unterhaltsverpflichtung tbernommen hat, nicht bereit sein werde, ihre Unterhaltspflicht an dieser
Stelle weiter auszuiiben, wenn zusétzlicher, nicht unerheblicher Drittverkehr Gber diese Stral3e
erfolge.

Der Eigentimer der PrivatstralRen bietet an, Flachen fir ErschlieBung und Stellplatze fir eine
Erschlie3ung von Norden zur Verfligung zu stellen.

Die Stadt Meerbusch hatte theoretisch die Mdglichkeit, die ErschlieBung durch Festsetzung einer
offentlichen Verkehrsflache vorzubereiten. Die Stralle entspricht hinsichtlich Querschnitt,
Nebenanlagen etc. zur Zeit nicht den Anforderungen an eine Offentliche Strae. Fur den
Eigentumer der heutigen Privatstralle ergeben sich keine erkennbaren Vorteile aus einer
offentlichen ErschlieRungsanlage, vielmehr sind seitens der Stadt mdglicherweise Anliegerbeitrage
zu erheben.

Da der Eigentimer nicht bereit ist, seine Stral3e als oOffentliche Verkehrsflache an die Stadt zu
veraullern, mussten die fur die ErschlieRung notwendigen Flachen enteignet werden. In diesem
Fall muss mit rechtlichen Schritten seitens des Eigentiimers mit ungewissem Ausgang gerechnet
werden. Kosten- und vor allem zeitintensive juristische Verfahren sind jedoch im Sinne des
Denkmalschutzes nicht vertretbar, da sie den weiteren Verfall der baulichen Anlagen zur Folge
hatten.

Ein potentielles Umlegungsverfahren ist nicht anwendbar, wenn die Ubertragung einer Privatstrae
in 6ffentliches Eigentum einziger Zweck sein soll.

Wenn auch im Prinzip favorisiert, so sind verkehrliche Probleme bei der Ostumgehung nicht zu
verkennnen:

Samtlicher Ziel- und Quellverkehr wirde Uber den bereits heute stark ausgelasteten Knotenpunkt
B 9/B 222/Stadtbahn abgewickelt, der zusatzlich durch die Eingriffe der Bahn (BUSTRA-Anlage)
erheblichen Zwangspunkten unterworfen ist.

Als problematisch stellt sich bei einer ErschlieBung von Osten der Nachweis der notwendigen
Stellplatze fur die geplante Bebauung dar. Da im Untergrund mit historischen Bodenfunden
gerechnet werden muss, kann der ruhende Verkehr fiir die geplanten Geb&dude Remise, 'Schloss'
und Stadtvillen nur bedingt in Tiefgaragen untergebracht werden. Die Wiederherstellung der
historischen Parkanlage steht der Ausweisung oberirdischer Stellplatze auf dem Grundstiick
entgegen. Fur den Nachweis eines Teils der erforderlichen Stellplatze in archaologisch und
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denkmalpflegerisch weniger empfindlichen Bereichen 6stlich der Remise ist jedoch der Erwerb von
Nachbarflachen erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass der Eigentiimer, der zugleich
Eigentiimer der Privatstral3e ist, diese Flachen nicht zu verauf3ern bereit sein wird.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass eine ErschlieRung Uber die Stralen Haus
Meer/Isseldyk aus stadtebaulichen Grinden wunschenswert ist und dem Ergebnis des
stadtebaulichen Werkstattverfahrens entspricht. Da jedoch die Realisierbarkeit der Erschlie3ung
voraussehbar nicht sicher gestellt werden kann, ist die Rechtssicherheit des Bebauungsplanes als
nicht gewahrleistet anzunehmen. Zudem konnen Verkehrsstrome entzerrt und private
Nutzungsbereiche getrennt voneinander erschlossen werden.

Insofern ist in Abweichung von der im Werkstattverfahren favorisierten ErschlieBungslosung der so
genannten Norderschlie3ung der Vorrang einzurdaumen.

1.2 NorderschlieRung

Anrequng 1.2.1 Einwender1,2, 3,5, 7,9,11, 13, 15
Gegen eine ErschlieBung von Norden (Varianten 2A und 2B).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Wie in 1.1.2 dargelegt, ist aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
eine ErschlieBung von Osten nicht realisierbar. Vor dem Hintergrund, dass der Eigentiimer
anbietet, die notwendige Flache fir eine ErschlieBung von Norden zu ver&duf3ern, und eine

ErschlieBung im Bereich der vorhandenen Zufahrt an der B 222 die Zerschneidung der denkmal-

geschiitzten Parkanlage zur Folge hatte, kann nur die NorderschlieBung weiter verfolgt werden.

Im Fall der NorderschlieBung kdnnen (abgesehen von den rechtlichen) wesentliche, verkehrliche

Nachteile der Variante OsterschlielBung vermieden werden. Im Einzelnen ist zu nennen:

- Die NorderschlieBung hat einen ausreichend grof3en Abstand von dem verkehrstechnisch
schwierigen Knotenpunkt B 9/B 222/K-Bahn. Die Lage lasst zu, dass fur die Linksabbieger aus
Norden (aus Richtung BAB 44 kommend) ein kurzer, separater Abbiegefahrstreifen angelegt
werden kann. Auf diese Weise wird die Hauptrichtung nicht beeintréachtigt.

- Der Anbindungsknotenpunkt kann vorfahrtgeregelt betrieben werden. Unnétig lange
Wartezeiten, wie bei der signalisierten Zufahrt Haus Meer, kdnnen dadurch vermieden werden.
Fir die Linksabbieger der ErschlieBungsstral3e kann ein indirektes Linksabbiegen mit
nachfolgender Verflechtung mit dem Hauptstrom angeboten werden, damit in der
Hauptverkehrszeit das Ausbiegen erleichtert wird.

- Die genannten Abbiegehilfen fur Linksabbieger kdnnen auch mit Blick auf langfristig zur
Diskussion stehende Planung in das System integriert werden.

- Bei Bedarf kann tber die NorderschlielBung auch eine angemessene Querschnittsgestaltung
und Flacheninanspruchnahme erstellt werden, die fur Rettungsdienste, Feuerwehr sowie Ver-
und Entsorgungsdienste ausreichend dimensioniert ist.

Aus diesen verkehrlichen Argumenten ist abzuleiten, dass einer NorderschlieRung der Vorzug

einzurdumen ist. lhre Umsetzung ermdglicht unter den gegebenen Randbedingungen ein

schlussiges, klar strukturiertes und leistungsfahiges System im Umfeld von Haus Meer.

Der Landesbetrieb Stralenbau NRW hat einer Anbindung an die B 222 aus Grinden des

Denkmalschutzes grundsatzlich zugestimmt.

Eine Machbarkeitsuntersuchung zeigt die Mdoglichkeit auf, die Immunitdtsmauer nérdlich zu

umfahren. Allerdings wird durch die Umfahrung eine ausgleichspflichtige Inanspruchnahme von

Wald und historischem Baumbestand erforderlich.

Anrequng 1.2.2 Einwender 4, 16, 18, 19
Befurwortung einer ErschlieBung von Norden (2A und 2B).

Der Anregung wird durch die Variante 2 A gefolgt.
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1.3 Nord-ErschlieBung — Untertunnelung + Umfahrung der Immunitatsmauer

Anrequng 1.3.1 Einwender 4

Befurwortung einer Erschlie3ung von Norden (2A und 2B) mit Unterfahrung des Muhlenbachs und
der Immunitatsmauer.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Unterfahrung ist aus wirtschaftlichen und technischen
Griunden fir die ErschlieRung der geplanten Bebauung nicht angemessen.

Das Gelande der landwirtschaftlichen Flache nérdlich des Muahlenbachs liegt bei etwa 35,0 m O.
NN, die Wassersohle des Mihlenbachs liegt auf einer Gelandehdhe unterhalb von etwa 33,0 m G.
NN. Fur Rettungsfahrzeuge ist eine Durchfahrtshéhe von 4,50 m, als Uberdeckung muss eine
Konstruktionshohe von etwa 2 m angenommen werden. Die Fahrbahnsohle lage — vorbehaltlich
der genauen Kenntnis der Hohenlage der Bachsohle sowie ingenieurtechnischer
Detailuntersuchungen — in etwa auf einer Hohenlage 6,50 m unterhalb der Bachsohle, also
mindestens auf dem Niveau 28,50 m (. NN. Bei einer Rampenneigung von 7 % ist eine
Rampenlénge von gut 90 m zuziglich eines ebenen Abschnitts/Ausrundung von 35 m ab Mitte
Bach = insgesamt 125 m ab Mitte Bach abzuwickeln.

Die Abwicklung der Rampe erfordert einen Einschnitt in die landwirtschaftliche Flache noérdlich des
Muhlenbachs, der Flachenbedarf ist u. a. abhangig von den aus fahrdynamischen Grinden
erforderlichen Kurvenradien. Ein in Abhangigkeit vom Grundwasserstand zu definierender
Teilabschnitt wird ein Trog-Bauwerk erfordern, welches konstruktiv mit Last gegen Auftrieb durch
Grundwasser versehen werden muss. Fir die Entwasserung wird eine Pumpenanlage erforderlich.
Es ist dartber hinaus mit der Unteren Wasserbehorde zu kléaren, inwieweit die Unterquerung des
Muhlenbachs als Gewasser 2. Ordnung ein wasserrechtliches Verfahren erfordert.

Anrequng 1.3.2 Einwender 3

Gegen Untertunnelung der Immunitatsmauer.

Der Anregung wird gefolgt.

Anrequng 1.3.3 Einwender 4

Befurwortung einer ErschlieBung von Norden (2A und 2B) mit Umfahrung der Immunitatsmauer.

Der Anregung wird durch die Variante 2 A gefolgt.
Allerdings wird durch die Umfahrung der Immunitdtsmauer eine ausgleichspflichtige
Inanspruchnahme von Wald und historischem Baumbestand erforderlich.

1.4 ErschlieBung Stdwest

Anrequng 1.4 Einwender 1, 3.4, 15,17
ErschlieBung von Sudwesten

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine ErschlieRung von Sudwesten (Zufahrt im Bereich des
Teehauschens) widerspricht der Zielsetzung der Rekonstruktion des Parks und entspricht nicht
dem Parkgedanken. Da im Untergrund des zentralen Bereichs des Gelandes historische
Bodenfunde (Klosterkirche, Kreuzgang etc.) vorhanden sind, ist eine TGa nicht mdglich. Der
Nachweis oberirdischer Stellplatze innerhalb des Parks bzw. Schlossinnenhofs entspricht ebenfalls
nicht der Zielsetzung, das Gelande 'Haus Meer' entsprechend seiner historischen Bedeutung zu
entwickeln.

Eine Befahrbarkeit der Wege des Parks kann temporar lediglich fur Einzelfahrzeuge (Parkpflege,
Rettungsfahrzeuge u. &.) in Ausnahmefallen denkbar sein.
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1.5 Siderschlielung

Anrequng 1.5.1 Einwender 3, 4, 8

Befurwortung einer ErschlieBung von Stiden — durch den Gutshof

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Erschliefung des nordlich gelegenen Gelandes durch den
Gutshof stellt einen nicht vertretbaren Eingriff in den privaten Eigentums- und Nutzungsbereich des
stidlichen Grundstiicks dar. GemaR den Darlegungen in Pkt. 1.1 bis 1.3 besteht durch die Nord-
erschlieBung die Mdglichkeit, die ErschlielBung der nordlichen und sudlichen Teilflache von 'Haus
Meer' rAumlich und funktional von einander zu trennen.

Anrequng 1.5.2 Einwender 18

Gegen eine Erschlielung von Suden — durch den Gutshof.
Der Anregung wird gefolgt.

2. Bebauung
2.1 Beschrankung auf Wiederaufbau der Remise und Neubau auf ehemaligem Schlossgrundriss
Anregung 2.1 Einwender 1,2, 3, 6,9,10,11, 14

Beschrankung der geplanten Bebauung auf Wiederaufbau der Remise und Neubau auf
ehemaligem Schlossgrundriss.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Dem Investor wird durch einen Verzicht auf die sog.
Nordbebauung einschlieBlich Baukdrper auf dem Standort der ehemaligen Mihle die
wirtschaftliche Basis des Gesamtprojektes entzogen.

Der Anbau an die Remise ist in der Gebaudefunktion begrindet: Die geringe Gebaudetiefe
(ca. 8,50 m) lasst sich nur bedingt wirtschaftlich erschlie3en. Da die Nord-Sud-ErschlielBung des
Gebaudes im Bereich des Giebels zugunsten einer Ost-West-Verbindung zwischen Innenhof und
Obstwiese unterbrochen werden soll, stellt die Anbaumdoglichkeit an der Ostseite der Remise eine
vertretbare bauliche Erweiterung dar.

2.2 Nordbebauung

Anrequng 2.2.1 Einwender 1,2, 7,8,9,10,11, 12, 15
Gegen Nordbebauung

Der Anregung wird nicht gefolgt. Fur den Investor wird durch einen Verzicht auf die so genannte
Nordbebauung die wirtschaftliche Basis des Gesamtprojektes entzogen.

Anrequng 2.2.2 Einwender 16, 19
Befurwortung der Nordbebauung

Der Anregung wird gefolgt.

2.3 Bebauung Mlhlenstandort

Anrequng 2.3.1 Einwender 1,2, 7,9, 10
Gegen geplante Bebauung des Standortes der ehemaligen Miihle

Der Anregung wird nicht gefolgt. Mit dem geplanten Einzelgeb&ude 6stlich des Schlosses soll der
frihere Standort der Miihle neu interpretiert werden. Eingriffe in den Boden sind unter besonderer
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Bertcksichtigung der Bodendenkmals zu vermeiden. Es ist vorgesehen, die Baumalnahmen
durch archaologische Prospektion zu begleiten.

Anrequng 2.3.2 Einwender 3, 12

Am Standort der ehemaligen Muhle Wiederaufbau des Bauernhauses mit Satteldach unter
Verwendung historischer Materialien

Der Anregung wird nicht gefolgt. Begriindung siehe 2.3.1.
Aussagen zur Verwendung von Baumaterialien sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

2.4 Westflugel

Anrequng 2.4 Einwender 3, 4

Westfliigel anstelle Nordbebauung

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die geplanten Stadtvillen haben jeweils eine GréRRe von
15 mx15 m und sind ausgelegt auf eine umseitige Belichtung. Es ist bei ausschlief3licher
Flachenbetrachtung moglich, die Summe der Flachen der 4 geplanten Einzelgebaude in einem
winkelformigen Westflligel nachzuweisen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass im Wohnungsbau
eine Geb&audetiefe von 15 m nicht angemessen belichtbar ist. Fur eine Grundrissgestaltung, die
zum Durchwohnen geeignet ist, darf die Gebaudetiefe lediglich etwa 10 m betragen. Anstelle einer
Gebaudelange von 4 geplanten Gebauden a x15m Lange = 90 m misste der Baukorper eine
Lange von rd. 90 bis100 m aufweisen, um rd. 900 bis 1.000 m?2 Grundflache mit einer
Gebaudetiefe von rd.10 m, realisieren zu kdnnen

Vorhandener historischer Baumbestand lasst in westlicher Richtung lediglich eine Lange von etwa
45 m zu. Diese Gebéaudelange entspricht in etwa der Lange des im Weyhe-Plan dargestellten
Westfliigels. Ein Bauteil von etwa 50 m Lange misste nach Siden abgewinkelt angeordnet
werden. Eine derartige Bebauung geht in seiner Ausdehnung Uber die Konturen der historische
Bebauung (Kreuzgang) hinaus bzw. misste entsprechend ein weiteres Mal abgeknickt werden.
Anstelle einer aufgelockerten Bebauung im Randbereich des Parks wirde ein Geb&uderiegel/
Gebaudekomplex in den Park implantiert, der die im Werkstattverfahren geforderte Freihaltung
einer Sichtachse zwischen Teeh&duschen und nordlich angrenzendem Landschaftsraum in Frage
gestellt.

Durch die geplante 6ffentliche Nutzung des Parks kann die erforderliche Qualitat des hochwertigen
Wohnens inmitten des Parks nicht gewéhrleistet werden. Konflikte sind vorprogrammiert.

Der Nachweis erforderlicher Stellplatze mit unmittelbarer Anbindung an den Baukdrper muisste
gegenuber der Randlage nérdlich des Schlosses in den zentralen Parkbereich und somit auch
weiter in die arch&ologische Empfindlichkeitszone 1 herein gezogen werden.

2.5 Pavillon im Innenhof

Anrequng 2.5 Einwender 2, 3, 18

Verzicht auf Pavillon im Innenhof

Der Anregung wird gefolgt.

2.6 Tiefgaragen generell

Anrequng 2.6 Einwender 3

Verzicht auf Tiefgaragen

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die geplanten Wohnungen sind ohne unmittelbar angebundenes
Stellplatzangebot nicht vermarktbar. Insofern ist vorgesehen, im Bebauungsplan Flachen fir einen
Teil der nachzuweisenden Stellplatze — fir Wohnungen und Firmeninhaber der unmittelbar die
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angrenzenden Gebaude — in Tiefgaragen auszuweisen. Flachen fir weiteren notwendigen
Stellplatzbedarf werden oberirdisch ndrdlich des Mihlenbachs nachgewiesen.

Es ist vorgesehen, die Baumal3nahmen zur Minimierung und Vermeidung von Eingriffen in das
Bodendenkmal durch arch&ologische Prospektion zu begleiten.

3. Flachenausweisungen — Nutzungen — Maf3 der Nutzung
3.1 Grinflache — Parkanlage

Anrequng 3.1 Einwender 2

Parkanlage als Grunflache festsetzen

Der Anregung wird insofern gefolgt, als beabsichtigt ist, den Park als o6ffentliche Grunflache
festzusetzen. Die Abgrenzung erfolgt auf Grundlage der praferierten Variante 2 A des
Gestaltungsplans.

3.2 Mischgebiet

Anrequng 3.2 Einwender 2

Angaben zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung erganzen

Der Anregung wird gefolgt. Vorgesehen ist die Festsetzung MI-Gebiet mit Gliederung der
zulassigen Nutzungen.

3.3 Nutzung ausschlieRlich 6ffentlich — kulturell mit Gastronomie-Anteil

Anrequng 3.3 Einwender 1, 6, 15

Nutzung ausschlie3lich 6ffentlich/kulturell mit Gastronomieanteil

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das Nutzungskonzept sieht sowohl gewerbliche Nutzung als auch
Wohnnutzung vor. Offentliche und kulturelle Nutzungen sowie Gastronomie sind ebenfalls
denkbar. Dem Investor wird durch einen Verzicht auf die sog. Nordbebauung mit ausschlieRlicher
Wohnnutzung einschlie3lich Baukdrper auf dem Standort der ehemaligen Muhle die wirtschaftliche
Basis des Gesamtprojektes entzogen. Wohnnutzung ist aus wirtschaftlichen Griinden erforderlich.
Es ist vorgesehen, das Nutzungsspektrum zun&chst durch die planungsrechtlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes zu ermdglichen. Inwieweit dabei stadtische oder sonstige oOffentliche
Nutzungen zum Tragen kommen, wird zu einem spéateren Zeitpunkt im Einzelnen festgelegt.

3.4 Grenzverlauf im Bereich Wirtschaftshof — Nordwest

Anregung 3.4 Einwender 18

Grenzverlauf — keine Wegeflihrung tiber Nordostflache Wirtschaftshof

Der Anregung wird nicht gefolgt. Sondierungen im Rahmen der Erarbeitung des FH-Gutachtens
(siehe Seite 181, Plan Nr. 15 Suchschlitz Nr. 3) geben Hinweise auf die frihere Existenz des
Hauptweges/Fahrweges in diesem Bereich. Historischer Baumbestand lasst Riickschliisse auf die
Lage des Weges ziehen. Der Weg war nachweislich Bestandteil des Parks und soll im Rahmen
der Reaktivierung des Parks wieder hergestellt werden. Dieses Planungsziel soll durch die
Festsetzung 'Offentlichen Griinflache' zugunsten des Parks planungsrechtlich vorbereitet werden.
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3.5 Rickverlegung Muhlenbach

Anrequng 3.5 Einwender 1, 2. 3.4

Ruckverlegung des Muhlenbachs

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemafd den Empfehlungen des FH-Gutachtens (Seite 154/155)
sollte aus 6kologischer Sicht eine Riickverlegung in das alte Gewasserbett nicht erfolgen. Auch
wenn der Muhlenbach in seinem jetzigen Zustand nicht als naturnahes Gewasser bezeichnet
werden kodnne, erfolgte durch die Bachverlegung in den Jahren 1973/1974 eine erhebliche
Okologische Verbesserung. Zu bedenken sei in diesem Zusammenhang der Hohenunterschied im
Bereich der ehemaligen Muhle.

Fir eine Verlegung des Mihlenbachs als FlieRgewéasser 2. Ordnung wirde ein wasserrechtliches
Verfahren gemald Wasserhaushaltsgesetz erforderlich.

3.6 Verkehrsflachen

Anrequng 3.6 Einwender 18

Keine Festsetzung offentlicher Verkehrsflachen fir heutige Privatstral3en
Der Anregung wird gefolgt.

3.7 Geschossigkeit des Neubaus auf dem Schlossstandort

Anrequng 3.7 Einwender 3

Geschossigkeit des Neubaus auf dem Schlossstandort analog historischem Vorbild auf
2 Y Geschosse begrenzen

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das Hauptgebaude von 'Haus Meer' (sog. Schloss) wies gemaf
den historischen Fotos insgesamt 2 ¥2 Geschosse auf. Die reprasentativen Ebenen Erdgeschoss
und erstes Obergeschoss zeichneten sich durch damals tbliche sehr hohe Geschosshdhen aus.
Das dartber liegende Geschoss wies eine geringere Hohe auf. Die Traufhohe des Schloss-
gebaudes entsprach in etwa der Firsththe des steil geneigten Daches liber der zweigeschossigen
Remise. Insofern entspricht die geplante Errichtung eines dreigeschossigen Gebéudes mit heute
Ublichen Geschosshdéhen dem Mal3stab des friilheren Schlossgebéudes.

Die Festsetzung einer Geschossigkeit und ggf. von Trauf- und First- oder Gebdudehdhen bleibt
der weiteren Planung vorbehalten.

3.8 Festsetzung von GRZ und GFZ

Anrequng 3.8 Einwender 2

Angaben zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung erganzen.
Der Anregung wird gefolgt.

3.9 Anwendung der Planzeichenverordnung

Anrequng 3.9 Einwender 2

Anwendung der Planzeichenverordnung

Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden unter Anwendung
der Planzeichenverordnung sowie der einschlagigen gesetzlichen Grundlagen erarbeitet.
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4 Stellplatznachweis
4.1 Berechnungsgrundlage

Anrequng 4.1 Einwender 2

Dimensionierung der Stellplatzflachen wird in Frage gestellt.

Der Anregung wird gefolgt.

Im Bebauungsplan werden angemessene Flachen fir die Unterbringung der gemaf aktuellem
Nutzungskonzept und Vorgaben der BauONRW voraussichtlich erforderlichen Stellplatze
ausgewiesen. Der Nachweis der der erforderlichen Stellplatze erfolgt im Baugenehmigungs-
verfahren.

4.2 Stellplatze oberirdisch / Tiefgaragen

Anrequng 4.2 Einwender 2, 3, 6,11, 18
oberirdische Stellplatze und Tiefgaragen

Den Anregungen wird insofern gefolgt, als es vorgesehen ist, nach Moglichkeit nur einen Teil des
ruhenden Verkehrs in Tiefgaragen nachzuweisen. Weitere Stellplatze fir Nutzer der Neubauten
sind oberirdisch nordlich des Muhlenbachs (Variante 2 A) geplant. Der Stellplatznachweis fur den
Gutshof soll durch dort zugeordnete Stellplatzflachen sichergestellt werden.

Es ist vorgesehen, die Errichtung von Tiefgaragen zur Minimierung und Vermeidung von Eingriffen
in das Bodendenkmal durch arch&ologische Prospektion zu begleiten. Nach Ersteinschatzung des
eingeschalteten Baugrundgutachters werden sich Tiefgaragen nur unwesentlich auf die
Grundwasserstrome auswirken.

Oberirdische Stellplatze im Park oder Schlossbereich widersprechen dem Ziel der
Wiederherstellung des Parks.

4.3 Tiefgarage in Variante 1 B

Anrequng 4.3 Einwender 2

Notwendigkeit der Tiefgarage in Variante 1 B wird in Frage gestellt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im Bebauungsplan werden angemessene Flachen fur die Unterbringung der gemalf aktuellem
Nutzungskonzept und Vorgaben der BauO NRW voraussichtlich erforderlichen Stellplatze
ausgewiesen. Den in den Varianten dargestellten Bereichen fir die Unterbringung notwendiger
Stellplatze liegt jeweils eine Stellplatzermittlung zugrunde.

4.4  Stellplatze im Innenhof

Anrequng 4.4 Einwender 3

Unterbringung von notwendigen Stellplatzen im historischen Innenhof

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Nachweis oberirdischer Stellpléatze innerhalb des Parks bzw.
Schlossinnenhofs entspricht nicht der Zielsetzung, das Gelande 'Haus Meer' entsprechend seiner
historischen Bedeutung zu entwickeln und den Park fur die Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Eine Befahrbarkeit der Wege des Parks kann temporér lediglich fir Einzelfahrzeuge (Parkpflege,
Rettungsfahrzeuge u. &.) in Ausnahmefallen denkbar sein.

D:\eserver\epdfin\CC606FAA46C24D48C12572910037E8D8103.doc



-12 -

4.5 Stellplatze fur Parkbesucher

Anrequng 4.5 Einwender 18

Besucherstellplatze am Teehauschen werden begruf3t.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4.6 Stellplatze fur Veranstaltungen

Anrequng 4.6 Einwender 18

Tiefgaragen nicht ausreichend dimensioniert, Konfliktpotenzial bei speziellen Veranstaltungen

Die Tiefgarage ist fur die ausgewiesene Nutzung ausreichend dimensioniert. Sie wird privat
genutzt und steht damit der Offentlichkeit oder infolge einer besonderen Nutzung der Parkanlage
nicht zur Verfigung.

Der Anregung wird dahingehend bericksichtigt, dass die Stellplatzsituation bei Veranstaltungen im
Park dem jeweiligen Bedarf entsprechend im Einzelfall durch die Verwaltung der Stadt Meerbusch
geregelt werden, da der Bedarf zum jetzigen Zeitpunkt weder absehbar noch quantifizierbar ist.

5.  Geltungsbereich Bebauungsplan
5.1 Norderweiterung

Anrequng 5.1 Einwender 2

Erweiterung des Geltungsbereiches bei NorderschlieRung

Der Anregung wird gefolgt. Die Ausdehnung wird entsprechend der Variante 2 A im weiteren
Verfahren zu konkretisieren.

5.2 Suderweiterung

Anrequng 5.2 Einwender 2

Erweiterung des Geltungsbereiches nach Siden fir Besucherstellplatze

Die Anregung wird im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes gepriift. Die Ausdehnung ist
im weiteren Verfahren zu konkretisieren.

5.3 Einbeziehung Wirtschaftshof in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Anrequng 5.3 Einwender 18

Verzicht auf Einbeziehung des alten Wirtschaftshofes in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Rat der Stadt Meerbusch hat mit Beschluss vom
24. Juni 2004 die Flache des Gutshofes in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
einbezogen. Zielsetzung ist, fir das Gesamtdenkmal 'Haus Meer' Nutzungen zu entwickeln, die
der festgestellten Bedeutung von 'Haus Meer' gerecht werden.
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6. Park
6.1 Schutz des historischen Baumbestands

Anrequng 6.1.1 Einwender 2

Schutz des historischen Baumbestands - Baume, die &lter sind als 100 Jahre - durch Festsetzung
im Bebauungsplan

Der Anregung wird insofern gefolgt, als es vorgesehen ist, den historischen Baumbestand durch
geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan planungsrechtlich zu schitzen. Die Festsetzungen
werden in enger Abstimmung mit den Ergebnissen und Empfehlungen des Parkpflegewerkes
erfolgen.

Anrequng 6.1.2 Einwender 8

Sicherung des Erhalts des historischen Baumbestands durch Vereinbarungen mit dem Eigentimer
Der Anregung wird insofern gefolgt, als der Schutz erhaltenswerten Baumbestandes durch
geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert wird. Dartiber hinaus ist
der Baumbestand aufgrund der Eintragung des Parks als Gartendenkmal durch das
Denkmalschutzgesetz geschiitzt.

6.2 Weiher

Anrequng 6.2.1 Einwender 1, 5. 8

Berufung auf friihere Existenz und Forderung der Wiederherstellung eines Weihers

Der Anregung wird nicht gefolgt. Sowohl im FH-Gutachten (Seite 56), als auch im Kostengutachten
Bermbach wird darauf hingewiesen, dass ein Gewasser zum einen lediglich temporar und zum
anderen in seiner Lage abweichend von der Darstellung des Weyhe-Plans vorhanden war.
Insofern kann es auch aus denkmalpflegerischer Sicht nicht sinnvoll sein, einen Zustand
herzustellen, der geplant, tatsachlich aber nicht realisiert wurde.

Grundsatzlich wird Wasser als gestalterisches Element des Parks beflrwortet. Lage und Umfang
sind im Rahmen des weiteren Verfahrens zu konkretisieren. Eine Festsetzung im Bebauungsplan
ist nicht erforderlich, da aus planungsrechtlicher Sicht die Anlage von Wasserflachen sowohl
innerhalb der geplanten 6ffentlichen Grunflache als auch im Mischgebiet mdglich ist.

Eine Festsetzung ware nur erforderlich, wenn ein Teich als Funktionselement (z. B.
Regenriickhaltebecken) bendtigt wirde.

Anrequng 6.2.2 Einwender 4

Befiirwortung eines Sees oberhalb der Tiefgarage

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
siehe auch zu 6.2.1
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6.3 Rekonstruktion des Parks

Anrequng 6.3 Einwender 1,2.3.5,9,11,12. 14,16

Rekonstruktion des Parks geméafld Weyhe-Plan

Der Anregung wird insofern gefolgt, als es vorgesehen ist, den Park im Bebauungsplan durch
geeignete  Festsetzungen (6ffentliche Grinflache) planungsrechtlich zu sichern. Die
Detailgestaltung ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Sie erfolgt im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit dem Parkpflegewerk und im Benehmen mit der
Denkmalbehorde.
siehe auch zu 6.2.1

6.4 Briuckenfundamente

Anrequng 6.4 Einwender 2

Berlicksichtigung von Bruckenfundamenten im Bereich des ehemaligen Muhlenbachs noérdlich des
Schlosses

Der Anregung wird nicht gefolgt, da in der weiteren Planbearbeitung die Variante 2 A verfolgt
werden soll und dort eine Bebauung vorgesehen ist.

7. Archaologische Empfindlichkeit

7.1 Tiefgaragen

Anrequng 7.1 Einwender 11

Gegen Tiefgaragen in archaologischen Empfindlichkeitszonen

Der Anregung wird nur bedingt gefolgt. Wohnungen und auch Biros sind ohne unmittelbar
angebundenes Stellplatzangebot nicht vermarktbar. Alternative Standorte fur die Unterbringung
des ruhenden Verkehrs wurden in Varianten untersucht. Nicht zuletzt aus Griinden der
Verflgbarkeit (Fremdeigentum) ist die Anordnung einer Tiefgarage zur Unterbringung eines Teils
der nachzuweisenden Stellplatze — fir Wohnungen und Firmeninhaber der unmittelbar die
angrenzenden Gebé&ude — nordlich des Schlosses, und somit im Randbereich der archéologischen
Empfindlichkeitszonen 1 und 2 erforderlich. Flachen fur weiteren notwendigen Stellplatzbedarf
werden oberirdisch nérdlich des Muihlenbachs in archdologisch weniger empfindlichem Gebiet
nachgewiesen.

Es ist vorgesehen, die Baumal3nahmen zur Minimierung und Vermeidung von Eingriffen in das
Bodendenkmal durch arch&ologische Prospektion zu begleiten.

7.2 Gebaude

Anrequng 7.2 Anregung 2 der Blrgerversammlung

Teile der Bebauung nach wie vor in bodendenkmalpflegerischer Empfindlichkeitszone 1
siehe hierzu I. 2 sowie Il. 2.3

Der Anregung wird nicht gefolgt. Nordbebauung und zugeordnete Tiefgarage sind aus

wirtschaftlichen Griinden Voraussetzung fur die Reaktivierung des Gesamtdenkmals 'Haus Meer'.
Insofern ist die Inanspruchnahme von aus archéologischer Sicht empfindlichen Bereichen im
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nordlichen Randbereich erforderlich. Es ist vorgesehen, die Baumaflinahmen zur Sicherung
eventueller historischer Befunde durch archéologische Prospektion zu begleiten.
Rahmenbedingungen/Restriktionen (z. B. bautechnische Detailanforderungen) sind im weiteren
Verfahren zu konkretisieren

8 Weitere umweltbezogenen Untersuchungen und Gutachten
8.1 Umweltauswirkungen

Anrequng 8.1 Einwender 2

Aussagen zu Umweltauswirkungen und FFH-Gebiet

Der Anregung wird gefolgt. Gemal? den Vorschriften des 8§ 2a BauGB hat die Gemeinde dem

Entwurf eines Bauleitplanes eine Begriindung beizufugen. In ihr sind entsprechend dem Stand des

Verfahrens

1. die Ziele und Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans und

2. in dem Umweltbericht die aufgrund der Umweltpriifung nach § 2a Abs. 4 BauGB ermittelten
und bewerteten Belange des Umweltschutzes

darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.

Fir die Belange des Umweltschutzes wird eine Umweltprifung durchgefiihrt, in der die

voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht

beschrieben und bewertet werden.

Wo erforderlich, werden die Umweltbelange eingriffsbezogen gutachterlich betrachtet. Die

Untersuchungsergebnisse werden im Umweltbericht dargelegt.

Die Entwirfe der Bauleitplane sind mit der Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde

wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen gemaR § 3 BauGB

oOffentlich auszulegen.

8.2 zusatzliche Versiegelung

Anrequng 8.2 Einwender 2

Aussagen zu zusatzlicher Versiegelung

Der Anregung wird insofern gefolgt, als im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ein
landschaftspflegerischer Begleitplan erarbeitet wird. Darin werden Eingriff und Ausgleich in Natur
und Landschaft ermittelt und geeignete Ausgleichmal3nahmen in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde quantifiziert. Im Umweltbericht wird das Ergebnis dargelegt.

8.3 Veroffentlichung der Gutachten und Stellungnahmen der Behdrden

Anrequng 8.3 Einwender 2

Offentliche Auslegung der Gutachten und Stellungnahmen der Behorden
Der Anregung wird insofern gefolgt, als die Entwurfe der Bauleitplane mit der Begriindung und den

nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen gemaf 8§ 3 (2) BauGB 6ffentlich auszulegen sind.
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9 Gestaltung
9.1 Frihbarocke Fassade der Remise

Anrequng 9.1 Einwender 11

Wiederherstellung der frihbarocken Fassade der Remise

Der Anregung wird insofern gefolgt, als der Bebauungsplan die planungsrechtlichen
Voraussetzungen durch die Festsetzung von Art und MalR der baulichen Nutzung, Uberbaubare
Grundstucksflache etc. fur den Wiederaufbau der Remise vorbereitet.

Gestalterische Details zur Fassadengestaltung werden nicht im Bebauungsplan festgesetzt.
Regelungen erfolgen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der
Denkmalbehdrde.

9.2 Fassadengestaltung 'Schloss'

Anrequng 9.2 Einwender 3

Schlossneubau soll angemessene angepasste/integrierte Fassadengestalt erhalten.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als der Bebauungsplan die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir ein Gebadude am Standort des ehemaligen Schlosses durch die Festsetzung
von Art und Mal3 der baulichen Nutzung, Uberbaubare Grundstiicksflache etc. vorbereiten wird.
Gestalterische Details zur Fassadengestaltung werden im Bebauungsplan nicht festgesetzt.
Regelungen erfolgen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der
Denkmalbehdrde.

Es ist nicht vorgesehen, das 'Schloss' zu rekonstruieren, sondern einen Baukorper mit
zeitgemaler Architektursprache zu errichten, der sich maRstablich in das historische Umfeld
einfugt.

9.3 Gitter des Eingangstores

Anrequng 9.3 Einwender 3

Verwendung der Mauerziegel des Parkeingangs ‘Teehauschen' zur SchlieBung der
Immunitatsmauer im Nordwesten

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es bedarf diesbeziglich keiner Festsetzung im

Bebauungsplan. Die  Durchfuhrung der MalBnahmen erfolgt im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der Denkmalbehdrde.

9.4 Parkgestaltung (Rosen)

Anrequng 9.4 Einwender 16

Anregungen zur Parkgestaltung (Rosen im Park) ggf. abweichend von Planung Joseph Clemens
Weyhe

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Gestaltung/Bepflanzung des Parks wird im Detall
nicht im Bebauungsplan festgesetzt. Regelungen erfolgen im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens in Abstimmung mit der Denkmalbehérde.
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9.5 Museale Nutzungsideen (Hologramm)

Anrequng 9.5 Einwender 2

im FFH-Gebiet keine Stromtrassen fir Lichtshows, keine Trampelpfade, keine Vermillung durch
larmende Besucher

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

9.6 Offnung des Wirtschaftshofes

Anrequng 9.6.1 Einwender 8

Beflirwortung einer Offnung des Wirtschaftshofes zum Gesamtareal

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Offnung des Wirtschaftshofes zum Gesamtareal ist ein
denkbares Planungsszenario. Jedoch handelt es sich bei dem Grundstiick um privates Eigentum,
dessen Inanspruchnahme fur die Verwirklichung der Planungsziele — der Bedeutung des
Denkmals angemessene Nutzung und Wiederherstellung der historischen Parkanlage fir eine
offentliche Nutzung — nicht erforderlich ist. Insofern werden diesbezlglich keine Regelungen im
Bebauungsplan erfolgen.

Anrequng 9.6.2 Einwender 18

Gegen eine Offnung des Wirtschaftshofes zum Gesamtareal

Der Anregung wird gefolgt.
siehe hierzu auch 1.5

Beqgrindung:

Der Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften hat am 26. August 2006
beschlossen, zum Bebauungsplan Nr. 247 eine frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit geman
8§ 3 (1) BauGB in der Beteiligungsform 2 (mit Versammlung) durchzufihren. Eine 6ffentliche
Versammlung fand am 18. Oktober 2006 statt. Die Gestaltungspléne (4 Varianten) lagen in der
Zeit vom 19. Oktober 2006 bis einschlie3lich 27. Oktober 2006 in der Abteilung Stadtplanung
oOffentlich aus.

Aus der Offentlichkeit wurden die als Anlage in Kopie beigefiigten AuRerungen vorgebracht.

Die Abwagungsvorschlage zu den AuRerungen wurden nach inhaltlichen bzw. fachlichen
Gesichtspunkten zusammengestellt.

Der Ausschuss fir Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften hat nunmehr Gber das Ergebnis
der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu entscheiden.

Um das Verfahren fortfiihren zu kdnnen, sind nunmehr die Behorden nach 8§ 4 BauGB zu
beteiligen.

Losung:

Die Verwaltung schlagt vor, wie im Beschlussvorschlag im Einzelnen dargestellt zu entscheiden.
Das weitere Verfahren wird auf Grundlage der konkretisierten Variante 2 A durchgefihrt.

Dieter Spindler
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