Projektgruppe Stadtentwicklung Meerbusch, den 24. September 2006
Az.: 61-20-01/97/281

Ergebnisprotokoll

der Burgerversammlung am Dienstag, den 12. September 2006, um 19:30 Uhr
in der Aula der Stadt. Gemeinschaftshauptschule
Wienenweg 38 in Meerbusch-Osterath

KreisstralRe K 9 n zwischen BuschstralRe und L 476, Meerbuscher StralRe

Die Plane konnten eine halbe Stunde vor Versammlungsbeginn eingesehen werden.

Anwesende:
als Diskussionsleiter: Ratsherr Schoenauer
Stellv. Vorsitzender des Ausschusses fur Pla-
nung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften
als Gutachter: Herr Weiland
Institut fur Landschaftsentwicklung und Stadt-
planung
von der Stadtverwaltung: Herr Gineberg
Projektgruppe Stadtentwicklung
Herr Wanders
Projektgruppe Stadtentwicklung
aus der Burgerschaft: ca. 30 Burgerinnen und Birger
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Ratsherr Schoenauer begruf3t die Anwesenden und erlautert kurz den Ablauf des Abends.
Im Anschluss hieran Ubergibt er das Wort an Herrn Gineberg.

Herr Gineberg erlautert vorab in chronologischer Reihenfolge das bisherige Verfahren zum Gesamtprojekt
»Am Strimper Busch®. Nach Darstellung des Anlasses der Planung wird sowohl der Strukturplan (B-Plan
281/282) als auch der Gestaltungsplan zum B-Plan Nr. 281 detailiert erlautert.

Im Anschluss an den Vortrag er6ffnet Ratsherr Schoenauer die Diskussion und Ubergibt das Wort an die
Burgerschaft.

In der anschlieBenden Erérterung wurden von den anwesenden Birgerinnen und Birgern Fragen und An-
regungen vorgebracht, die sowohl von der Verwaltung als auch von den Gutachtern beantwortet werden.
Hinweis:

Inhaltlich gleiche Anregungen, die mehrmals oder von verschiedenen Anwesenden vorgetragen wurden,
wurden zusammengefasst und nur einmal protokolliert.

Frage 1:
Warum wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 281 nicht nur auf die Trassenfuhrung der

K9n selbst beschrankt? Die Notwendigkeit der Erweiterung des Geltungsbereiches wirde nicht erkannt.

Antwort:

Der Rat der Stadt hat am 24. Juli 2003 die Aufstellung und am 24.05.2006 eine Anderung des Aufstel-
lungsbeschlusses des Bebauungsplanes Nr. 281 beschlossen. Ziel dieses Bebauungsplanes ist die Reali-
sierung der geplanten Verlangerung der Kreisstrale 9 bis zur Anschlussstelle Bovert der A 57. Die im
Plangebiet liegenden Grundstiicke befinden sich Gberwiegend in Fremdeigentum. Fir die Realisierung der
K 9 n ist es erforderlich, deshalb Grunderwerb zu tatigen und die Grundstiicke im Planbereich neu zu ord-
nen. Aufgrund von bereits durchgefiihrten Vorgesprachen mit den betroffenen Grundstiickseigentimern ist
zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu erwarten, dass die Grundstiicke einvernehmlich entsprechend den geplan-
ten Festsetzungen des Bebauungsplanes umgestaltet und die Flachen fir die Verkehrsanlagen auf die
Stadt Meerbusch Ubertragen werden kdnnen. Fir die Inanspruchnahme von Teilen aus den privaten
Grundstiicken haben die Grundstiuickseigentimer Anspruch auf Ersatzland in unmittelbarer Nahe. Deshalb
war es erforderlich den Planbereich tber die unmittelbar betroffenen Grundsticke hinaus auszudehnen.
Zur Realisierung des Bebauungsplanes innerhalb eines tberschaubaren Zeiraumes wurde die Durchfuh-
rung eines Umlegungsverfahrens fiir den gesamten Bereich des Bebauungsplanes Nr. 281 angeordnet.

Frage 2:
Warum wird der lvangsweg jetzt als ErschlieBungsstrae genutzt?

Antwort:

Die Erschliessungsstruktur fur den gesamten Planbereich zwischen A 57 Meerbuscher Stral3e, Kamperweg
und Stadtbahnlinie basiert auf drei Anbindungspunkte und zwar zur K 9 n, zur Meerbuscher Straf3e und zu
der bereits bestehenden Verbindung unter der A 57 hindurch zur Straf3e ,Neuer Weg". Durch den Ausbau
des Ilvangsweges kann der im Planbereich entstehende Ziel- und Quellverkehr auf kurzem Wege unmittel-
bar auf das Ubergeordnete Stra3ennetz (L 476 und K 9 n) abgeleitet werden, ohne das aus Sicht der Ver-
waltung eine unzumutbare Beeintrachtigung der Altanwohner am lvangsweg und des Wohnumfeldes ent-
steht, zumal die Verkehrsmengen aufgrund der Anzahl der geplanten Wohneinheiten gering sind und zu
erwarten ist, dass sich der Verkehr auf die drei Anschlusspunkte verteilen wird.

Frage 3:
Ein Anwohner des Ivangsweges beméngelt die durch die Planung entstehende Mehrbelastung an L&arm-

immissionen. Er fragt die Verwaltung wie man mit dieser Problematik umgeht?

Antwort:

Im Bauleitplanverfahren werden die ,Orientierungswerte” der DIN 18005 beachtet. Hierzu wird ein entspre-
chendes Gutachten erstellt. Eine endgultige Entscheidung, ob und in welchem Umfang Larmschutzmal3-
nahmen zu treffen sind, ist letztendlich im Bauleitplanverfahren im Rahmen der Abwagung zu treffen.

Frage 4:
Rechtsanwalt Weyen argumentierte dagegen, dass selbstverstandlich bei der vorliegenden Planung mit

einer erheblichen Mehrbelastung nicht nur durch die Realisierung der Wohnbebauung und durch den Ziel-
und Quellverkehr zu rechnen ist und damit den Anwohnern des Ivangsweges die Beeintrachtigungen nicht



zuzumuten sei, sondern auch der Ivangsweg nicht als Erschliessungsstraf3e genutzt werden dirfe. Er stellt
in diesem Zusammenhang fest, dass bei den Planungen am Bommershéferweg und am Rudolf-Lensing-
Ring die Neubaugebiete verninftigerweise von den vorhandenen Baugebieten ganz bewufit abgebunden
wurden. Durch geschickte Abbindung von Zufahrtstra3en und die Schaffung neuer ErschlieRungsstralien
sei eine Larmbelastigung fur die Altanwohner vermieden worden. Er fordert deshalb vehement eine Alter-
nativplanung, in der der lvangsweg nicht mit der Neuplanung verknlpft wird und das Neubaugebiet Gber
eine separate ZufahrtstraRe zur K 9 n erschlossen wird, wie sie im tbrigen von der Verwaltung auch bei der
Planung fur den Sportplatz Kanzlei vorgelegen hat. Ferner verweist er auf den ihm bekannten Entwurf der
Baufirma Schmitz und fragt nach warum diese Planung nicht weiter verfolgt worden sei.

Antwort:

Die Verwaltung fuhrt aus, dass die vom Fragesteller genannten Neubaugebiete nicht mit der vorliegenden
Planung vergleichbar sind. Bei den Planungen hatten génzlich andere Rahmenbedingungen vorgelegen,
die einen Vergleich mit der vorliegenden Planung fir den Bereich Auf dem Kamp nicht zulassen.

Anmerkung des Schriftfihrers: Auf Einzelheiten der unterschiedlichen Rahmenbedingungen wurde wegen
der hitzigen Diskussion nicht mehr eingegangen.

Im weiteren Verlauf der Diskussion tbergibt Herr Lidicke der Verwaltung eine Entwurfsskizze ,Struktur-
plan Osterath, ungeféhrer Maf3stab 1:2000“ als Alternativvorschlag zum Strukturplan mit der Bitte um
Ausarbeitung durch die Verwaltung. Die Skizze ist diesem Protokoll als Anlage beigefiigt.

Frage 5:
Ein Anwohner der Meerbuscher Stral3e fragt, ob das ,Wellness-Projekt” im Gewerbegebiet des Strimper

Busches realisiert werden soll? Und wenn ja, welche verkehrlichen Auswirkungen dies auf das Plangebiet
hatte.

Antwort:
Ratsherr Schoenauer antwortet, dass sich die Politik mit dem ,Wellness-Projekt* beschéftigt habe. Beziig-
lich eines mdglichen Standortes gibt es jedoch noch keine Entscheidung.

Frage 6: )
Eine Anwohnerin des Kamperweges fragt an, welche Anderungen sich fir die Anwohner des Kamperwe-

ges aus der Gesamtplanung ergeben?

Antwort:

Fur die Anwohner des Kamperweges wird es erschlieBungstechnisch keine Verdnderungen geben, da der
Kamperweg fur den Kfz-Verkehr keine Anbindung an das Neubaugebiet erhalt. Der Ivangsweg wird nach
derzeitigem Planungsstand ungeféhr in der Hohe des ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes (Meerbu-
scher Stral3e 179) abgebunden.

Anrequng1:

Von mehreren Anwohnern des Ilvangsweges wird vehement die ,Abkopplung” des Ivangsweges von der
Neuplanung gefordert. Der Weg mdge in seinem jetzigen Zustand verbleiben und mdglichst durch einen
Griinzug von der geplanten Bebauung getrennt werden.

Frage 7:
Eine Burgerin fragt nach der Definition fur ,multifunktionaler Griinzug“?

Antwort:
Der diagonal durch das Plangebiet verlaufende Griinzug dient primar als direkte Geh- und Radwegeverbin-

dung zur Stadtbahnhaltestelle Kamperweg. Zusatzlich dient er auch der wohnungsnahen Freizeitgestaltung
fur Erwachsene und Kindern zum Spielen.

Anregung 2:

Eine Burgerin erklart, dass sie die im Norden in Ostwest Richtung geplante Strasse durch die Auflockerung
der geplanten Platze gut finde. Sie regt daher an, den lvangsweg analog der o.a. Stra3enplanung zu
gestalten.



Frage 8:
Ein Burger fragt nach der geplanten Geschol3igkeit im Mehrfamilienwohnhaus?

Antwort:

Fur die Mehrfamilienhduser sind nicht mehr als 2 Vollgeschosse tlw. mit ausgebautem Dachgeschoss ge-
plant.

Frage 9:

Herr Weyen erklart, dass er vom 1. Beigeordneten Herrn Nowack die Zusage erhalten habe, dass in die-
sem Plangebiet nur Einzel- und Doppelhaushalften geplant werden wirden. Er fragt an, warum diese Zu-
sage nicht eingehalten wirde?

Antwort:

Zu dieser Aussage wird von Seiten der Verwaltung keine Stellungnahme abgegeben.

Frage 10:

Ein Burger fragt nach dem Begriff ,Stadtstral3e*?

Antwort:

Grundsatzlich handelt es sich bei einer ,Stadtstral3e” um eine Stral3e, die gemaR StralRen- und Wegege-
setz NW in der Baulast der Stadt liegt.

Frage 11:

Ein Anwohner der Meerbuscher StraRe fragt, warum es keinen Ubersichtsplan mit der Darstellung aller im
Plangebiet betroffenen Eigentimer gibt?

Antwort:

Aus datenschutzrechtlichen Grunden ist dies nicht moglich.

Frage 12:

Ein Burger fragt nach dem Beginn der Realisierung der geplanten Kreisstraf3e?
Antwort:

Nach derzeitigem Sach- und Rechtsstand ist mit dem Baubeginn der geplanten K 9 n frihestens ab dem
Jahre 2009 zu rechnen.

Anregung 3:

RA Weyen erklart, dass er den Entwurf des Strukturplanes fir ,schlecht” erachte, weil nicht alle geplanten
Gebaude ein Sudgrundstick durch diese Planung erhalten wiirden um Solartechnik einzusetzen. Er halt
die vorgelegte Planung fir dringend tberarbeitungsbedurftig.

Anregung 4:

Einige Anwesende zeigen sich sehr enttduscht. Sie hatten das Gefiihl, dass ihre Anregungen nicht ernst
genommen werden und befurchten, dass der zustédndige Ausschuss die Planung nicht in ihrem Sinne &n-
dern wird.

Anrequng 5:

Herr Weyen fordert die Verwaltung nochmals auf eine Alternativplanung zu erarbeiten.

Anregung 6:



Ein Anwohner des Ivangsweges sagt, dass er keine rational verniinftige Begriindung erkennen mag warum
der Ivangsweg ausgebaut werden musse.

Frage 13:

Ein Burger fragt nach den entstehenden Erschliel3ungskosten?
Antwort:

Anliegerbeitrdge werden von erschlossenen Grundstiicken im Rahmen der entsprechenden Gesetze und
Vorschriften (BauGB bzw. KAG) féllig. Naheres kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden,
da noch nicht konkret festliegt wie die einzelnen Stra3en ausgebaut werden. Dies betrifft auch den Ivangs-
weg.

Frage 14:

Gibt es Alternativen zu der hier vorgestellten Planung?
Antwort:

Im Zuge der Entwurfsbearbeitung durch die Verwaltung werden grundsétzlich immer mehrere Alternativen
erarbeitet. Der Entwurfsprozess im Stadtebau kann nicht generalisiert werden, da jedes Projekt anderen
Rahmenbedingungen und Parametern unterliegt. In der Regel kommt es zu einer Alternativplanung, wenn
aus Sicht der Planung zwei oder mehrere gleichwertige Losungen favorisiert sind . In der vorliegenden
Planung geht die Verwaltung davon aus, das dies die optimale Planlosung darstellt. Auf Grund dieses Re-
sultates war keine Notwendigkeit erkennbar eine Alternativplanung zu entwickeln. In diesem Zusammen-
hang wird nochmals auf den Zustimmungsbeschluss zum Struktur- und Gestaltungsplan durch den zustan-
digen Ausschuss des Rates hingewiesen.

Anregung 7:

Ein ,Altanwohner* fiihlt sich durch die Planung benachteiligt. Fir die ,Neuanwohner" wirden schdne ruhige
.Ecken” geplant, die er auch noch finanzieren miisse.

Nachdem keine weiteren Fragen oder Anregungen zu den vorliegenden Planungen vorgebracht werden,
schliel3t Ratsherr Schoenauer um 21.15 Uhr die Burgerversammlung.

Wanders

Anlage:Skizze Alternativplanung



Stadt Meerbusch
PGSt

Stand 20.11.06
Anlage: 2 zu TOP Nr. §.1
vom §.12.2004

Zusammenstellung der Anregungen nach inhaltlichen bzw. fachlichen
Gesichtspunkten zum Strukturplan 281/282 und zum Gestaltungsplan des B-

Planes Nr. 281

Nr. der Anregung

Inhalt (Kurzfassung)

Einwender Nr.

10

11

12

13

Gegen jegliche Planungen bzw.
Bebauung im Planbereich

Nur Einfamilienhauser und
Doppelhaushaiften gegen
Mehrfamilienh&user

Grundstlcksgrofiien, wie sie die
Stadt fir das kiinftige
Wohngebiet Ostara plant

Einsatz von Solartechnik
ermdglichen durch Ausrichtung
des Hauses nach Slden bzw.
Stdwesten

Kein sozialer Wohnungsbau

Larmschutzmalinahmen entlang
K 9 n und Kleinbahn

Keine verkehrliche Anbindung
des neuen Wohngebietes an
den Ivangsweg

Daflr Ringverkehr mit separater
Zufahrt zum neuen Wohngebiet

Ringstrate verkehrsberuhigt und
begrint herstellen

Kein Ausbau, daftr Begrlnung
des lvangsweges

Ausbau des lvangsweges nurin
seiner urspringlichen Form

Keine ErschlieBungskosten fir
Altanwohner

Keine Zusétzliche Bushaltestelle
an der Meerbuscher Stralie

1,6

1,3, 4,586,7,8 910

1,3, 4,6,7,8,9 10

1,3,6,7,8,9

8 10

1,3,4,5,6,7,8,9

1,3,4,5,6,7,8,9

1,3,4,56,7,8,8

1,3,4,6,7,9

1,57

10

1,3,4,6 78,9

7,8
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Anregungen zum

14-18 Gestaltungsplan des B-Planes |11
Nr. 281
Gegen Uberplanung des 11
14 Gebaudebestandes

Gegen eine inanspruchnahme
15 von Grundstiicksflachen zur 11
Anlegung einer

Erschliefungsstralie

Gegen zusatzliche
16 Beeintrachigung der 11
Wohnqualitat und
Gartennutzung

Abstand zwischen K @ n und
17 vorhandenen Wohngebsdude 11

Sicherung der Erschlieung vor {11
18 Realisierung derK 9 n
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Fm T , '@mdjqﬂq??gl::lflasch
Omiai ] 0% 20l { Stagt Meerbusch eng: 6. Sep. 2006
‘ WY Y ing.: X "
waiter 20; 61.1 | f Eng: = 7, oep, 2006 / |
weiter an:

FB4 FB5 FBS Bim Pre

/

Stadt Meerbusch - Planen und Bauen
Herrn Novak
Wittenberger Str, 21

40668 Meetbusch Einwende!‘ 1 DIENSTAG, 29. AUGUST 2006

2u TOPS, A vom S, 42,2006 2
LA

Strukturpian Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/ K 9 n 2. Bauabschnitt |

Sehr geehrter Herr Novak, Q\a

in vorbezeichneter Angelegenheit haben wir, die Anwohner des [vangsweges und Biirger der

Stadt Meerbusch, hier (alphabetisch geordnet)

WAk

von den Planungen, hier Strukturplan, erfahren. Die Blirger und Anwohner sind nicht mit den
Planungen der Stadt Meerbusch einverstanden.

Die Biirger und Anwohner sind vielmehr der Auffassung, dass das Gebiet unverandert in seincim
urspriinglichen Zustand bestehen bleiben soll. Die Stadt Meerbusch bezeichnet sich selbst als die
»Stadt im Griinen®, andererseits werden hier groBtlichig Griinflichen zugebaut und versiegelt.
Die Biirger und Anwohner wehren sich deshalb energisch gegen jegliche Planungen. Auch sind
die Biirger und Anwohner mit der konkreten Planung, hier Strukturplan, nicht einverstanden.

Unsere Forderungen lauten wie folgt:

1. Wir fordern eine Einfamilienhausbebauung, hier Einfamilienhuser und Doppelhaus-
hilften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienh#usern.

2. Damit ist verbunden ist, dass die Grundstiicke eine bestimmte Grofie haben sollten, z.B.,
wie sie die Stadt Meerbusch selbst fiir das zukiinftige Wohngebiet auf dem Ostara-
Gelidnde verlangt.

3. Wir fordern Larmschutzwinde bzw. Larmschutzwalle entlang der geplanten Kreisstrafle
K 9 n, sowie entlang der Kleinbahnlinie zwischen Krefeld und Disseldorf.

[295tadt Meerbusch Nevakd$)]




Seite 2 des Schreibens vom 29. August 2006

4. Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wie die Stadt
Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Krihenacker/Rudolf-Lensing-Ring und am
Alterheim/Friedhof verwirklicht hat. Hier wurde fiir die Neubiirger des neuen Wohnge-
bietes durch eine eingerichtete Schranke verhindert, dass diese in den Ortskern gelan-
gen. Diese miissen viclmehr die Umgebungsstrafie benutzen, was ¢in erheblicher Um-
weg bedeutet. Die Zufahrt zum Wohngebiet Rudolf-Lensing-Ring erfolgt ausschlieBlich
{iber die Willicher Straffe, Warum miissen die Biirger und Anwohner den Verkehr des
neu entstehenden Wohngebietes ertragen?

Wir fordern eine vergl&ichbare Planung, wie bei den vorgenannten Wohngebieten,

5. Im Strukturplan wird ein multifunktonaler Griinzug fiir das neue Wohngebict geplant.
Wir fordern, dass der Ivangsweg begriint und abgebunden wird. Der Ivangsweg wird
hauptsiichlich von Spaziergéngern, Hundebesitzern, die ihren Hund ausfithren sowie
Fahrradfahrern geémutzt. Auch ladt der Tvangsweg zum Verweilen ein. Biirger haben in
Eigeninitiative sogar eine Sitzbank aufgestellt.

6.  Die Biirger begriiBen, dass die Stadt Mecrbusch auch iiber moderne Heiztechnik im
Plangebiet nachdenkt, Wir fordern den Einsatz von Solartechnik und verweisen auf die
Arbeitshilfe fiir den Stidtebau, Planen mit der Sonne, herausgegeben vom Ministerium
fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-
Westfalen. Danach sollen Hiuser zum Siiden bzw. zum Stidwesten ausgerichtet werden.

7. Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet ent-
sprechend den beiden oben schon genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur
Spielstrafien entstehen.

8. Weiterhin fordern wir, was fiir die Stadt Meerbusch selbstverstindlich sein sollte, dass
auch die RingstraBe verkehrsberuhigt, mit geniigend Parkplétzen und insbesondere be-
griint geplant wird.

9. SchlieBlich fordern wir, dass den Altanwohnern keine ErschlieBungskosten durch das
Neubaugebiet entstehen.

Wir hoffen, dass unsere Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehor finden, da wir gerne in
Meerbusch leben und dies in der Zukunift auch so bleiben soll,

R9Stadt Meerbusch_Novak{g|
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Strukturplan Auf dem Kamp/K9n

Sehr geehrter Herr G1nebe1 g,
. vielen Dank fiir Thr Scmelben vom 13 9. 06.

- Ich habe Thnen unseren Entwurf zum oblgen Struktu’rpl-an in der Aﬁlage beige- o
fiigt. Wir haben den Plan auf Ihren Hinweis hm bezughch der Streckenﬁlhrung, :
etwas m0d1ﬁz1ert : B

. Ich mochte Sie bitten diesen Entwurf fachﬁmhnisch zu {iberarbeiten, damit Sie
beide Entwiirfe (w1e fiir das Gelédnde Kanzlet in Biiderich) dem Planungsaus-
schuss vorstellen konnen.

b‘ﬁr Ritckfragen stehe ich lhnen gerne zur Ver_ﬁigung_. _

' Mit freundlicherr Griifie

- Dokumen@.
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PER FAX: O2132/9216-167

Stadt Meerbusch
Hermn Gineberg
Postfach 1664

40641 Meerbusch

FREITAG, 22. SEPTEMBER 2006

Strukturplan Auf dem Kamp/K9n

Sehr geehrter Herr Gineberg,

ich beziehe mich auf unser Schreiben vom19.9.06 und machte Ihnen gerne noch
einige Erlauterungen zu unserem Entwurf zukommen lassen.

Ich hatte Herrn Wanders gebeten, mir das Protokoll der Sitzung zukommen zu
lassen. Er war sich nicht sicher, ob diese Unterlage der Offentlichkeit vor der
ndchsten Sitzung des Planungsausschusses zuginglich gemacht werden kann.

Ich kann keinen Grund dafiir erkennen, dass man dieses Protokoll nicht zeitnah
Sffentlich macht und bitte Sie deshalb um Zusendung.

2Smukturplan 09 06



Seite 2 des Schreibens vorn 22. Septernber 2006 an dic Fa, Stadt Meerbusch

Erliuterungen zum Strukturpian, den ein Stadteplaner entworfen hat:

1.

Das Gebiet weist 3 Grlinbereiche aus.

Im Siiden der begriinte lvangsweg, der ausschlielich den Anliegern, Fahrradfahrern, Fuld-
géngern etc. dient.

In der Mitte befindet sich eine begrinte Wohn- und Spielstrale. Diese Strale dient den An-
liegern und ist dem Spielen von Kindern vorbehalten.

Im Norden entlang der K-Bahn-Linie gehért eine Grinfldche und Larmschutzaniage zu den
einzelnen Grundstiicken. Dies entspricht den Planungen der Stadt Meerbusch am Strimper
Busch. Hierdurch wird erreicht, dass keine Kosten fir die Pflege von Parkflachen entstehen.
Die hohen Kosten wurden In der Vergangenheit von der Gemeindeprifungsanstalt gerigt.

2,

Fast alle Crundstiicke sind nach Stden bzw. Suidwesten ausgerichtet. Dies entspricht aligemeinen planerischen
Grundsétzen fir Wohngebiete, Aufgrund der Ausrichtung der Grundstiicke ist ein optimaler Einsatz moderner
Solartechnik méglich. Auch sind die Eigenttimer der Grundsticke fir zukiinftige Entwicklungen bestens gertis-

tet,

3.

Die ErschlieRung der Ringstrae erfolgt (ber eine separate ErschlieBungsstrale, die an die
neue K 9 n anschlieRt, und zwar in Héhe des alten lvangswegs. Der Ivangsweg wird abge-
bunden. Dort, wo die Erschlietungsstrale auf die Ringstrate mundet, kénnte ein attraktiver
Eingangsbereich, hier Bepflanzung z.B, mit einer Eiche in der Mitte, geschaffen werden.

4,
Der alte Ivangsweg wire véllig von dem neuen Wohngebiet abgebunden. Lediglich die Géar-
ten im Siiden des neuen Wohngebiets wiirden an den Ivangsweg angrenzen.

5,
Mit dieser Planung werden alle Interessen angemessen berlicksichtigt.
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 Stadt Meerbusch

Herrn Spindler
. Dorfstr. 20 7
40667 Meerbusch 7 2
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| BaUVOrhziben Auf dem Kamp (Ivangsweg/B'dvert)

Sehr geehrte.f'H-err Spindler, -

ich béziehe mich auf deno.g. Be’bauuﬁgsplah. In der ersten Ahh('jrung zu di'esez_'n
-Bauprojekt hatten wir Herrn Ginneberg bereits einen. gednderten Plan gegeben.

~'Wir haben u;is 'nochlﬁals Gedanken zur Sﬁ'aﬁenﬁihi“ung in das néue_Baugebiet

. gemacht und ich habe diese Pline als Anlage beigefiigt.

Ich bitte Sie, diese Anregungen def-_zustéindigen Stelle im Hause zukommen zu

lassen. Wir hoffen, dass es uns gemeinsam gelingt, einen fiir alie Seiten akzep-
. tablen Kompromiss zu erreichen, - : '

Ml ficundlichenr

[3Stadt_Meerbuschig) -
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Stadt Meerbusch

Hetrn Biirgermeister Spindler
Dorfstr, 20

40667 Meerbusch

Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/ K 9 n 2. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Spindler,
ich beziehe mich auf den oben genannten Strukturplan.

Ich hoffe, dass Sie die Moglichkeit haben, die Pléne, die die Stadt Meerbusch vorgestellt hat,
entsprechend unseren Alternativvorschligen zu beeinflussen. Ich bin nicht grundsétzlich gegen
eine Bebauung, dieses Areals, aber ich wiirde mir wiinschen, dass bei einem solchen Bauvorhaben
auch die Belange der Altanwohner beriicksichtigt werden.

Unsere Forderungen lauten wie folgt:

1. Wir fordern eine Einfamilienhausbebauung, hier Einfamilienhiuser und Doppelhaus-
hélften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhéusern, da diese nicht
dem Charakter der umliegenden Bebauung entsprechen.

2. Damit ist verbunden, dass die Grundstiicke eine bestimmte Gréfie haben soliten, z.B.,
wie sic die Stadt Meerbusch selbst fiir das zukiinftige Wohngebiet auf dem Ostara-
Geldnde verlangt.

3. Wir fordern Larmschutzwinde bzw. Lirmschutzwille entlang der geplanten Kreisstrae
K 9 n, sowie entlang der Kleinbahnlinie zwischen Krefeld und Diisseldorf,

4. Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wic die Stadt
Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Krihenacker/Rudolf-Lensing-Ring und am
Alterheim/Friedhof verwirklicht hat. Wir fordern eine vergleichbare Planung, wie bei
den vorgenannten Wohngebieten.

5. Die Biirger begriiBlen, dass die Stadt Meerbusch auch iiber moderne Heiztechnik im
Plangebiet nachdenkt. Danach sollten Hauser zum Sitiden bzw. zum Stidwesten ausge-
richtet werden.

6. Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet ent-
sprechend den beiden oben schon genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur
Spielstrafien entstehen.,



. e
(O
7. Weiterhin fordern wir, was fir die Stadt Meerbusch selbstverstiindlich sein sollte, dass

auch die Ringstrafie verkchrsberuhigt, mit gentigend Parkplatzen und insbesondere be-
grint geplant wird.

8. SchlieBlich fordern wir, dass fiir alle Altanwohner keine ErschlieBungskosten durch das
Neubaugebiet entstehen.

Wir hoffen, dass unsere Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehér finden, da wir gerne in
Meerbusch leben und dies in der Zukunft auch so bleiben soll.

Mit freundlichen Griilen
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Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/K 9n 2. Bauabschnitt ?} {

Sehr geehrter Herr Spindler,

am 12.09.06 stellten Planungsausschuss des Rates der Stadt Meerbusch, sowie die Stadtver-
waltung in der Gemeinschaftsschule am Wienenweg den 0.a. Bebauungsplan fur die Ivangs-
heide vor. Da wir mit diesem vorgestellten Strukturplan (Art der Bebauung und die Erschlie-
Bung des Ivangsweges in Art einer 9-10 m breiten Sammelstrafie) nicht einverstanden sind
und auch den Eindruck vermittelt bekommen haben, dass die Herren vom Planungsausschuss
die Alternativvorschlage der Altanwohner zur Kenntnis genommen haben, aber nicht vorha-
ben dies zu beriicksichtigen.

Da wir seit 40 Jahren schon in der 2. Generation gerne in Meerbusch leben und uns bis jetzt
auf dem Ivangsweg sehr wohl gefiihlt haben, wenden wir uns heute an Sie mit der Hoffnung,
dass Sie die Moglichkeit haben Einfluss auf die vorgesteliten Pldne, entsprechend unseren
Alternativvorschlige zu nehmen.

Wenn wir schon die Bebauung in Kauf nehmen miissen, sollten aber auch die Belange der
Altanwohner beriicksichtigt werden und nicht wie Biirger 2. Klasse abgetan werden. Fur die
Neuanwohner sind:Larmschutzwille und ein multifunktionaler Griinzug geplant und im Ge-
genzug erhalten die Altanwohner fir die der Ivangsweg seit 40 Jahren gut genug war, eine
breite Durchgangsstrasse vor Ihrer Haustiire, die sie auch noch finanzieren diirfen.

Unsere Forderungen lauten daher wir folgt:

1. Wir fordern eine Einfamilienhausbebauung, hier Einfamilienh#user und Doppelhaus-
hilften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhiiusern, da diese nicht
dem Charakter der umliegenden Bebauung entsprechen.

2. Damit ist verbunden, dass die Grundstiicke eine bestimmte Grofie haben sollten, z.B.
wie sie die Stadt Meerbusch selbst fiir das Wohngebiet auf dem Ostara-Geldnde ver-

langt.

3. Wir fordern Larmschutzwiinde bzw. Larmschutzwille entlang der geplanten Kreis-
stralie K 9n. .



4. Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wie die
Stadt Meerbusch dies in den Wohngebieten am Krithenacker/Rudolf-Lensing-Ring
und am Altersheim/Friedhof verwirklicht hat. Wir fordern eine vergleichbare Planung
wie bei den vorgenannten Wohngebieten.

5. Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohnengebiet
entsprechend den beiden oben schon genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur
Spielstrafien entstehen.

6. Weiterhin fordern wir, was fir die Stadt Meerbusch selbstverstindlich sein sollte, dass
auch die Ringstrafe verkehrsberuhigt und insbesondere begriint geplant wird.

7. SchlieBlich fordern wir, dass fir alle Altanwohner keine ErschlieBungskosten durch
das Neubaugebiet entstehen.
Wir hoffen, dass unsere Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehor finden und die uns auch

weiterhin auf einen ruhigen Ivangsweg wohnen lésst.

Es wiirde uns freuen, wenn wir mit einer Stellungnahme rechnen kénnten und verbleiben

mit freundlichen Giissen
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Strukturplan Meerbusch — Osterath, Auf dem Kamp / K 9 n 2. Bauabschnitt

Sehr geehite Damen und Herren des Ausschusses,

ch vertrete e Ineressen der (NSNS

Nach Vorstellung lhrer Plane ( am 12.09.2006 ) habe ich einige Bedenken

vorzubringen
Mir ist bekannt, dald ich damit nicht alleine stehe und hoffe sehr, dal etwas in

unserem Sinn bewegt werden kann,
Meine Bedenken:

Ich witnsche mir eine Ein- bzw. Zweifamilienhausbebauung. _
Eine Bebauung mit Mehrfamilienhéuser passt nicht in den Rahmen der dortbefindlichen

Bebauung.

Larmschutzwénde sind sicherlich ihrerseits vorgesehen und unverzichtbar.
Dies wird ganz sicher auch durch ein Sachverstiandigengutachten vorgegeben.

Ich bin der Meinung, dalk man die Strafenfihrung besser als im Strukturplan

dargestellt, gestalten kann.
Der Ivangsweg sollte, entsprechend der Gesamtplanung, nicht als Hauptstrasse

ausgebaut werden
Eine Uberplanung ist sicherlich notwendig.Ein evtl, Ringverkehr kénnte sinnvoll sein.

lch wirde mich freuen wenn meine Anregungen gehér finden.

Grundsaétzlich wilrde ich es sehr begriissen wenn es zwischen den Beteiligten und
der Stadt Meerbusch zu einem diesbeziiglichen Gesprach kommen wirde.
Samtliche Kidrungspunkte kénnten zumindest erértert und besprochen werden.

Mit freundlichin Grifde
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Datum: 29.09.2006

Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/ K9 n 2. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Spindler, -

die Stadt Meerbusch vertritt seit einigen Jahren den Slogan:
.-{

“Griine Stadt oder griine Lunge vor Dijsseldorf“

B N -

Leider finden wir, das dies schon lange nlc:ht mehr Zutrifft..

Die ErschlieBung von Neubaugebieten hat in den letzten Jahren stark in Meerbusch

zugenommen.
Teilweise wurden Flachen ohne Rlcksicht auf das 6kologische Gleichgewicht der

Natur, Altanwohner sowie der Tierwelten erschiossen,

Guten Glaubens, habe wir am 1. Juni 2005 uns dazu entschlossen, in Meerbusch-
Bovert auf dem ein Haus zu kaufen.

Den Blick direkt ins Grtine und die Grundstlickslage des Hauses, haben uns inspiriert
unser weiteres Leben in Meerbusch zu bestreiten.

Auch die Vielzahl unserer neuen Gartenbewohner: Grinspecht, Eichelhaher,
Buntspecht, Meisen, Finken, Amseln, Kuckuck, Greifvogel, Fasane, Hasen,
Eichhérnchen und Rehe erfreuen jeden Tag unser Gem(t.

Trotz ausreichender Recherche, gab es keinen Hinweis auf einen Strukturplan.

Auf dem Kamp / K 9 n_ 2. Bauabschnitt

Mittlerweile ist unsere Enttduschung sehr groR, wie Altanwohner behandelt werden
und Uber deren Kdpfe hinweg entschieden wird.

NatUrlich gibt es im Rathaus eine Blrgersprechstunde, wo man seine Bedenken zum
Ausdruck bringen kann.. .

Aus Erfahrung kennen wir, das dies [elder wenig Sinn macht, da eh schon alles im
Vorfeld vom Dezernat “Planen und Bauen" verabschiedet wurde



Wir sind grundsatzlich gegen eine Bebauung direkt vor unserem Griindstick, da dies
zukOnftig den Grundstickswert negativ beeinflussen wird und u. a. die zukinftige
Wohnqualitat stark mindert, insbesondere bei Mehrfamilienhausbebauung.

Mit Beginn der ErschlieBung ,Auf dem Kamp" wilrden wir am liebsten das Haus
wieder verkaufen, da anschlieftend kein ruhiges Wohnen mehr méglich sein wird.

Ein solch groRes Areal zu erschlielen, dauert einige Jahre und der stetige Baulérm
sowte Staub ist fur uns auf Dauer unzumutbar.

Des weiteren werden seltene Tierarten vertrieben und deren Nistplatze vernichtet.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Zeilen einen kleinen Einblick Uber die Angste und
Sorgen der Altanwohner vom \EEEgIESIER vorschafft zu haben.

Offensichtlich sind Osterather ( Boverter ) im Gegensatz zu Blderichern beai
Planungsaktivitaten der Stadt Meerbusch nur Blrger 2. Klasse.

Falls es zu einer ErschlieBung kommen sollte, schiieBen wir uns beiliegenden

Alternativvorschlag an.
Uber eine Stellungnahme lhrerseits wirden wir uns sehr freuen.

Mit freundlichen GruRen Anlage
Alternativvorschlag

Peter Kern

PetraBergmann¢g



Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/ K 9 n 2. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Spindier,
ich beziehe mich auf den oben genannten Strukturplan.

Ich hoffe, dass Sie die Mdglichkeit haben, die Pline, die die Stadt Meerbusch vorgestellt hat,
entsprechend unseren Alternativvorschligen zu beeinflussen, Wir sind grundsatzlich gegen
eine Bebauung, dieses Areals, falls es dazu kommen sollte, wiirde wir uns wiinschen, dass bei
einem solchen Bauvorhaben auch die Belange der Altanwohner beriicksichtigt werden.

Unsere Forderungen lauten wie folgt:

1. Wir fordern eine Einfamilienhausbebauung, hier Einfamilienhéuser und
Doppelhaushilften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhéusern, da
diese nicht dem Charakter der umliegenden Bebauung entsprechen.

2. Damit ist verbunden, dass die Grundstiicke cine bestimmte GréBe haben sollten, z.B.,
wic sie die Stadt Meerbusch selbst fiir das zukiinftige Wohngebiet auf dem Ostara-
Geldnde verlangt.

3. Wir fordern Lirmschutzwinde bzw. Lirmschutzwille entlang der geplanten KreisstraBe
K 9 n, sowie entlang der Kleinbahnlinie zwischen Krefeld und Diisseldorf,

4. Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wie die Stadt
Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Kréhenacker/Rudolf-Lensing-Ring und am
Alterheim/Friedhof verwirklicht hat. Wir fordern eine vergleichbare Planung, wie bei
den vorgenannten Wohngebieten.

5. Die Biirger begriifien, dass dic Stadt Meerbusch auch iiber moderne Heiztechnik im
Plangebiet nachdenkt. Danach sollten Hiuser zum Siiden bzw. zum Stidwesten
ausgerichtet werden.

6.  Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet
entsprechend den beiden oben schon genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur
Spielstraien entstehen.

7. Weiterhin fordern wir, was fiir die Stadt Meerbusch selbstverstindlich sein sollte, dass
auch die Ringstrafle verkehrsberuhigt, mit gentigend Parkplitzen und insbesondere
begriint geplant wird.

8. Schliefilich fordern wir, dass fiir alle Altanwohner keine ErschlieBungskosten durch das
Neubaungebiet entstehen,

Wir hoffen, dass unsere Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehor finden, da wir gerne in
Meerbusch leben und dies in der Zukunft auch so bleiben soll,

Mit freundlichen GriiBen
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Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kémp

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, Meerbusch, 27. September 2006

mit groflem Interesse verfolge ich die Planungen des oben genannten, geplanten Baugebietes.,
Auch wenn ich den Grund nicht erkenne, warum auch dieses Stiick Meerbusch zugebaut werden
soll. Argumente schneller Verkehrsanbindung kann ich wirtschaftlich-neutral betrachtet zwar
nachvollziehen, will sie jedoch nicht akzeptieren. Dennoch habe ich per sé nichts gegen eine
Bebauung des Stiicks.

Ich schliefle mich dennoch den Forderungen der Interessensgruppe, die sich um die Herren Klaus
Lidicke und Heinrich-Peter Weyen gebildet hat, in jedem einzelnen Punkt an und méchte Sie, sehr
geehrter Herr Biirgermeister, bitten, die von dieser Gruppe vorgetragenen Alternativvorschisge zu
unterstiitzen,

Dariiber hinaus fordere ich, dass die Stadt Meerbusch von der Errichtung einer weiteren
Bushaltestelle auf der Meerbuscher Strafe absieht. Die Anwohner haben bis 1989 lange dafiir
gekdmpft, dass die Strafie begriint und neu asphaltiert wird. Diese MaBnahmen haben damals viel
Geld gekostet. Sollen die Bdume nun wieder entfernt werden? Ich weise darauf hin, dass es bereits
mehrere Bushaltestellen auf kiirzester Distanz gibt.

Ich fordere weiterhin, dass der Ivangsweg nicht als ErschiieBungsstraBie ausgebaut und die
Altanwohner mit Kosten belastet werden, die sie nicht wollen und von denen sie auch keinen
positiven Effekt haben.

Sehr geehrter Blirgermeister, ich danke Thnen fiir Ihre Unterstiitzung bereits im Voraus und hoffe,
dass die Idylle, von der die Invangsheide noch geprégt ist, auch von einem kiinfligen Neubaugehiet
nicht zerstort wird, Bitte tragen Sie als erster Biirger unserer Stadt dazu bei, dass Meerbusch auch
weiterhin lebenswert bleibt.

Viele GriiBe




Einwender 8
zuTOPS. A vom 5. 42.2004
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Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/K9n 2. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Spindler,

wir beziehen uns auf den oben genannten Strukturplan.

Wir mdchten Sie bitten, unsere Alternativorschiage in die Planungen, welche von Herrn
Schoenauer und Herrn Gineberg vorgestelit worden sind, einzubringen.

Die Planungen in ihren jetzigen Zustand lehnen wir entschieden ab. Zwar haben wir nichts
gegen eine Bebauung auf der lvangsheide, auch wenn wir sie fiir volikommen unndtig
halten, doch mdéchten wir unsere von den Herren Lidicke und Weyen bereits
eingebrachten Alternativvorschlage unterstreichen und ergénzen.

Unsere Forderungen lauten:

1.

Wir lehnen jede Form von sozialem Wohnungsbau entschieden ab! Bej der Vorsteliung
haben sich die Herren Schoenauer und Gineberg in peinlicher Weise um eine kiare
Beantwortung unserer diesbeziiglichen Fragen herumgedrlckt. Wir vermuten daher,
dass sozialer Wohnungsbau auf diesem Stiick hicht mehr ausgeschlossen werden
kann. :

. Wir fordern Einfamilienhausbebauung in Form von Einfamilienhdusern und

Doppethaushalften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhausern, da
diese keineswegs dem Charakter der umliegenden Bebauung entsprechen.

Damit ist verbunden, dass die Grundstiicke eine bestimmte Gréfie haben sollten, wie
sie die Stadt Meerbusch selbst fiir das zukiinftige Wohngebiet auf dem Ostara-Gelande
verlangt.

. Wir fordern Larmschutzwalle und Larmschutzwande entlang der geplanten Kreisstrale

K9n sowie entlang der Kleinbahnlinie zwischen Krefeld und Diisseldorf. In diesem
Zusammenhang méchten wir als Blrger dariiber informiert werden, warum zunéchst
ein teuer Larmschutzwall an der A-57 errichtet worden ist, dessen Wirkung nun doch
durch eine VerbindungsstraRe zumindest in groien Teilen neutralisiert werden wird.
Reichte das Planungsgeschick der Damen und Herren im Planungsausschuss nicht so
weit, dies abzusehen?

~Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wie die Stadt

- Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Krahenacker/Rudolf Lensing-Ring und am

Altersheim verwirklicht hat, Wir fordern eine vergleichbare Planung wie bei den
vorgenannten Wohngebieten.



6. Wir erwarten eine Bebauung in Richtung Stden und Stdwesten, so dass die
geplanten Hauser flir moderne Solartechnik geeignet sind.

7. Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet
entsprechend den beiden oben genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur
Spielstrallen entstehen. In diesem Zusammenhang begriien wir sehr.den geplanten
multifunktionalen Griindstreichen, der sich diagonal durch das Wohnviertel ziehen soll. -

8. Am entschiedendsten jedoch lehnen wir jede Art von ErschiieRungskosten flr die
Altanwohner ab! Wir erwarten, dass der Invangsweg NIGHT die Erschhef&ungsstral%e
zum Neubaugebiet wird und somit auch nicht ausgebaut wird. Aulerdem lehnen wir
AUFS SCHARFSTE die geplante Bushaltestelle an der Meerbuscher StraRe ab. Wir
mdé&chten darum bitten, darliber informiert zu werden, wie sich die Stadt Meerbusch
deren Realisierung vorstellt. Sollen hierzu die erst 1989 gepflanzten Baume und die
neu gebauten Blrgersteige, die viele Steuergelder und Anwohnergelder verschlungen
haben, wieder entfernt werden? Wir weisen darauf hin, dass es auf einer- Strecke von
etwa zwei Kilometern bereits drei Bushaltestellen gibt!

Wir hoffen, dass unsere Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehdr finden und
danken lhnen, Herr Spindler, dass Sie unserAnhegen weitergetragen haben. Wir
leben sehr gerne in Meerbusch. Dies soll sich auch in Zukunft nicht &ndern.

Mit freundlichen GriiRen
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Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp

Seht geehrter Herr Lienenkdmper, Meerbusch, 20. Oktober 2006

mit groBem Interesse verfolgen wir die Planungen des oben genannten, geplanten Baugebietes.
Uns irritiert das Vorhaben sehr. Als Altanwohner verstehen wir zwar das Vorhaben, auf der
heutigen Ivangsheide ein neues Wohngebiet zu erschlieflen. Jedoch sind wir mit den
Rahmenbedingungen der Planungen iiberhaupt nicht einverstanden.

Das Neubaugebiet soll dber den Ivangsweg erschlossen werden — mit erheblichen Mehrbelastungen

« fir die Anwohner dort! Wir haben bereits genug Belastungen durch die Meerbuscher Strafle und die
Autobahn. Aufierdem befinden wir uns i Schnittbereich zweier Mobilfunkmasten. Doch als die
Planungen im September durch Herrn Schoenauer und Herrn Gineberg vorgestellt wurden, hatten
wir den Eindruck, als wiltde die Stadt, als wiirden diese beiden Herren fiir unsere Bet‘urchtungen
iberhaupt nicht zugiinglich sein. Wir sind schr besorgt dariiber, dass man uns als Altanwohner
offenbar tberhaupt nicht ernst nimmt!

In keinster Weise wollen wir es hinnehmen, dass uns durch den Ausbau des Ivangswegs

. Mehrkosten entstehen fiir einen Ausbau, von dem wir nichts haben als Lirm und Dreck.
"Wirsind viele Tahtzehnte mit dem [vangsweg a]s hesserem Fcldweg zurechtgekommen, flir uns
war das nie ein Problem.

Dariiber hingus haben wir die Sorge, dass mehrere der geplanten, mehrstdckigen
Mehrfamilienhéuser als Sozialer Wohnungsbau genutzt werden sollen, Schon jetzt gibt es hitufiger
Schmierereien an Gartehmauern und Hatiswiindern, Wir beflirchten einen weiteren Verlust an
Lebensqualitét und Sicherheit, Bei der Vorstellung der Planungen, so hatten wir den Eindruck,
versuchten Herr Schoenauer und Herr Gineberg, hier abzuwiegeln und auszuweichen.

Sehr geehrter Herr Lienenkdimper, in einem Schreiben an Blirgermeister Dieter Spindler haben wir
unser Vorschliige (Ur die Planungen formuliett. An diescr Stelle artikulieren wir sie erneut:

1. Wir lehnen jede Nutzung als Sozialen Wohnungsbau entschieden ab. Wir vermuten, dass sozialer
Wohnungsbau auf diesem Stiick nicht melif ausgéschlossen werden kann,

2. Wir fordem Einfamilienhausbebauung in Form von Einfamilienhdusern und Doppelhaushilfien.
Wit sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhiiusern, da diese keineswegs dem Charakter
der umliegenden Bebauung cntsprechen,
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»Damit ist verbunden, ‘dass-die Grundstiicke eine bestimmte Grdfie haben sollten, wie sie die Stadt

Meerbusch selbst fiir das zukiinftige Wohngebiet auf dem Ostara-Gellinde verlangt.

Wir fordern Lirmschutzwiille und Lirmschutzwénde entlang der geplanten Kreisstrafie K9n
sowle entlang der Kleinbahnlinie zwischen Kreteld und Dilsseldorf. In diesem Zusammenhang
méchten wir als Biirger dartiber informiert werden, warum zundchst ein teuer Lermschutzwall an
der A-57 errichtet worden ist, dessen Wirkung nun doch durch eine Verbindungsstrafle
zumindest in groBen Teilen neutralisiert werden wird. '

Wit fordem eine Abbindung des neuen Wohngebletes vom Tvangsweg so wie die Stadt
Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Krihenacker/Rudolf Lensing-Ring und am Altersheim
verwirklicht hat. Wir fordern eine vergleichbare Planung wie bei den vorgenannten

Wohngebieten.

Wir erwarten eine Bebauung in Richtung Siiden und Siidwesten, so dass die geplanten Hauser
fir moderne Solartechnik geeignet sind.

. Wir fordern einen Ringverkehr mit separater Zufahtt zu dem nenen Wohngebiet entsprechend

den beiden oben genannten Wohngebieten. Im Inneren sollen nur Spielstraen entstehen. In
diesem Zusammenhang begriifen wir sehr den geplanten multifunktionalen Griinstreifen, der
sich diagonal durch das Wohnviertel ziehen soll.

Am entschiedendsten jedoch lehnen wir jede Art von ErschlieBungskosten fir die Altanwobner
ab! Wir erwarten, dass der Invangsweg NICHT die ErschiieffungssitaBe zum Neubaugebiet wird
und somit auch nicht ausgebaut wird, Aulerdem lehnen wir AUFS SCHARFSTE die geplante
Bushaltestelle an der Meerbuscher Strafle ab. Wir mochten darum bitten, dariiber informiert zu
werden, wie sich die Stadt Meerbusch deren Realisierung vorstellt. Sollen hierzu die erst 1989
gepflanzten Bilume und die neu gebauten Biirgersteige, die viele Steuergelder verschlungen
haben, wieder entfernt werden? Wir weisen darauf hin, dass es auf einer Strecke von etwa zwei
Kilometern bereits drei Bushaltestellen gibt!

Sehr geehrter Herr Lienenk#mper, wir danken thnen fiir Ihre Unterstiitzung bereits im Voraus und
hoffen, dass die Idylle, von der die Invangsheide noch gepriigt ist, auch von einem kiinftigen
Neubaugebiet nicht zerstdrt wird. Bitte tragen Sie als Vorsitzender der Christdemokraten dazu bei,
dass Meerbusch auch weiterhin lebenswert bleibt.

Viele Griifle

#- %//wjé/‘
F, g
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Strukturplan Meerbusch-Osterath, Auf dem Kamp/ K 9 n 2. Bauabschnitt

Sehr geehrter Herr Spindler,
wir beziehen uns auf den oben genannten Strukturplan.

Wir hoffen, dass Sie die Moglichkeit haben, die Plane, die die Stadt Meerbusch
vorgestellt hat, entsprechend den Alternativen, die von den betroffenen Bewohnern
der Anrainerstraen vorgeschlagen wurden, zu beeinflussen. Wir sind nicht
grundsatziich gegen eine Bebauung, dieses Areals, aber wir wirden uns wiinschen,
dass bei einem solchen Bauvorhaben auch die Belange der Altanwohner berticksichtigt
werden.

Unsere Forderungen lauten wie folgt;

1. Wir fordern eine Einfamilienhausbebauung, hier Einfamilienhauser und Doppel-
haushélften. Wir sind gegen jegliche Bebauung mit Mehrfamilienhausern, da
diese nicht dem Charakter der umliegenden Bebauung entsprechen.

2. Damit ist verbunden, dass die Grundstiicke eine bestimmte GréRe haben
sollten, z.B., wie sie die Stadt Meerbusch selbst fir das ZukUnftige Wohngebiet
auf dem Ostara-Gelande verlangt.

3. Wir fordern L&rmschutzwénde bzw. Larmschutzwalie entlang der geplanten
Kreisstrale K 9 n, sowie entlang der Kleinbahnlinie zwischen Krefeld und
Dusseldorf,

4. Wir fordern eine Abbindung des neuen Wohngebietes vom Ivangsweg so wie
die Stadt Meerbusch dies in den Wohngebieten Am Krahenacker/Rudols-
Lensing-Ring und am Alterheim/Friedhof verwirklicht hat. Wir fordemn eine
vergleichbare Planung, wie bei den vorgenannten Wohngebieten.

5. Die Burger begriBen, dass die Stadt Meerbusch auch Uber moderne
Heiztechnik im Plangebiet nachdenkt. Danach soliten Hauser zum Stden bzw.
zum Stdwesten ausgerichtet werden.



8. Wirfordern einen Ringverkehr mit separater Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet
entsprechend den beiden oben schon genannten Wohngebieten. Im Inneren
sollen nur Spielstrafien entstehen.

7. Weiterhin fordern wir, was fur die Stadt Meerbusch selbstverstandlich sein
sollte, dass auch die RingstraRe verkehrsberuhigt, mit genugend Parkplatzen
und insbesondere begriint geplant wird.

8. SchlieRlich fordern wir, dass fir alle Altanwohner keine ErschlieRungskosten
durch das Neubaugebiet entstehen.

Wir hoffen, dass unsere Wiinsche und Forderungen bei der Stadt Meerbusch Gehér
finden.

Mit freundlichen GriRen




] Einwender 10

zuTOP§. A vom §, A2 ,2006
: . asch
Per Telefax 02150-916-167
Stadt Meerbusch &
Planen und Bauen e
Wittenberger Sur. JERE.

40868 Meerhusch

Meerbusch,08.11,.2008
2008/00085-WE/L
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Strukturplan i

Sehr geehrter Herr Gineberg,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich héflich Bezug auf das am 06.11.2008 mit Herm
CEENEERRRNER und dem Landtagsabgeordneten Rechtsanwalt Lutz Lienenkdmper gefuhrtek
peradinlicha Gesprich. Danach soll, um Missverstandnisee zu vermeiden, folge ndes klarge- ~'
stellt werden:

Die Forderung der Beibehaltung des Ivangsweges in seiner urspringlichen Form bedeutéﬂi::
gleichzeitig, dass eine Bebauung entiang des lvangsweges nicht moglich isl. Auch ist dem i
Unterzeichner bewusst, dass im Falle des Ausbaues des lvangsweges In seiner ursprung!e- -
chen Form Erschlietungskosten anfallen, ohne dass hierdurch Baurechte entsiehen, Auch

hiermit ist der Unterzeichner einverstanden.

Dies hatte der Unterzeichner beim letzten Osterather Treff der CDU im Osterather Hof dem ;
Fraktionsvorsitzenden Thomas Jung schon mitindlich mitgetellt. Dem Unterzelchner kommi:.
es nicht darauf an, entlang des vangsweges Baurechta zu erlangen. Vielmehr ist der Unter

zeichner daran interessiert, den lvangsweg und den lvangshof zu erhalten. Der Unterzeich!

* in Kooperalivn
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Unterzeichner mochte in Zukunft wieder auf dem Ivangshof leben und nicht, wie ande';r:‘rf_é:
Grundstlicksbesitzer, vom Bovert wegziehen. .

Es liegt dem Unterzeichner sehr am Herzen, dass ein attraktives Wohngebiet in Bova;t:ﬁ
geschaffen wird, das dam Motto der Stadt Maarhusch entspricht: ,Meerbuiseh, die Stadt imi-
Grinen",

Die Boverter und auch der Unterzeichner wehren sich nochmals ausdrlcklich gege;i;"pf
Mehrfamilienhduser und Reihenhalisar L

Der Strukturplan weist groftfiachig entlang der Kleinbahnstrecke U 76 und auch in anderen
Bereichen Stellplatze aus, die dem Parken flr die angedachten Mehrfamilienhduser dlenen
sowie einen multifunktionalen Grinzug aus. Diese Flachen sollen zur Schaffung grofl-eraisr ::
Grundstiicke verwendet werden. Flr diesen Fall ist die Planung von ,,handtuchgrorsera :
Grundsticken von ca. 200 bis 220 gm mit Sicherheit nicht notwendig. :

In diesem Zusammenhang méchte der Unterzeichner auf den Bebauungsplaéf;;‘
Goérgesheideweg verwelsen, Dort wurde vorbildhaft eine Bebauung zu 2/3 m?t
Doppelhaushalften und einem 1/3 mit Einfamilienhdusern vorgesehen. Dariiber hinaﬁ;ﬁ{:‘
wurde entlang der Kleinbahnlinie U 76 eine Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern uriﬁi'f
Doppelhaushéiften mit einer entsprechenden Larmschutzwand geplant, Dies kdnnte mar‘; .
sich auch entlang der Kleinbahnstrecke U 76 im Bereich Bovert vorstellen, Wenn maji. |

gleichzeitig entlang des alten lvangsweges Einfamilienhduser vorsieht, wirden sich E'f
Parallelstralen ergeben, worauf die weitere Planung aufbauen kann. Eine entsprechend.v: -.
" Skizze habe ich anliegend beigefligt.

Darlber hinaus werden Mefrfamilienhduser sowohl von Herrn SRS

. sowie auch von Mbgelehnit"f-
Auch sind noch genigend anders Fléchen fir cinc Bebauung mit Mehrfamilienhauserii;

innerhalb Meerbusch-Osteraths vorhanden, Derartige Héuser kdnnen auf dem Ostarr}flf;;
(elande, der Flache hinter der Gemeinschaftshauptschule, sowie dem Gelinde nérdlich der‘f:f
Haltestelle Bovert verwirklicht werden., :

Das Ostara-Geldnde und auch das Gelande hinter der Gemeinschaftshauptschule sm(i,
pradestiniert fur derartige Planungen, da mit der Bahn-Unterfiihrung ein kurze Zuwegung zur
Ortsmitte geschaffen wird, fir Einkaufsméglichkeiten, Arzthesuche ete,

Auch besteht hier die nahe Verbindung zum Bahnhof, zur Bushaltestelle sowie der K- Bahn---.
Linie U 78, +

-
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Schlieftlich machten der Unterzeichner darauf hinwelsen, dass die Flachen hinter dar’

Seite 375

Gemeinschaftshauptschule speziell fir den sozialen Wohnungsbau erworben wurden. |'L;&;i "

Rahmen der Sozialpflichtigkeil des Eigenluins nach Artikel 14 GG ist eine Stadt MeerbUSLh

vorrangig verpflichtet, diesem Verfassungsauftrag nachzukommen,

Die Firma Schmitz hat im Jahre 2002 selbst eine Planung mit Einfamilienh&usern urad

Doppelhaushéliften vorgelegt, die im wesentlichen dem alternativen Strukturpian entsprtch

Die Bebauung mit Einfamilienh&usern und Doppelhaushélften sowle die Entwickiung dena
gesamten Gebletes, dlrfte deshalb auch im Interesse des neuen ElgentUmers, hier d@

Firma Schmitz, liegan,

Zusammenfassend wére es sinnvoll, fir das Gebiet am Bovert eine vergleichbare Planung;

wie auf dem Gdrgesheideweg zu entwickeln.

P&:

Allenfails kénnte man sich enflang der Kreisstrate K 9 n, hier bis in HShe des Hote];v_ji |

Mcerbuscher Hef Mehrfamilienhéuser vorstellen,

vertritt und auch die Gbrigen Eigentimer kennt,

Da der Unterzeichner dort Mandan{t;f.t;;ii:':'
ist ihm bekannt, dass diese nicht a.

Mehrfamilienh@usern interessiert sind. Vielmehr méchten die dortigen Eigentimer iif-‘gi‘.
Rahmen des Umlegungsverfatrens bebaubare Grundstlicke, und zwar fir Einfamilienhauser

und Doppelhaushalfte n, zugeteilt erhalten.

!'x
s e

Mit freundlighen GriRen
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Bebauungsplan Nr. 281, eerbusch-Osterath, Auf dem Kamp / Kreisstrale K9n,

Schr geehrte Damen und Herren,

im Namen und in Vollmacht der o. a. Grundstiicksgemeinschaft nehme ich zu der in der
Biirgerversammlung am 12.09.2006 vorgestellten Planung zum Bebauungsplan Nr. 281 laut
Ihrer amtlichen Bekanntmachung vom 21.08.2006 wie folgt Stellung,

1. Uberplanung unseres vorhandenen Gebiiudebestandes

Ihre Uberplanung unseres vorhandenen gesamten Gebaudebestandes auf dem der o. a.
Grundstiicksgemeinschaft gehﬁrenden“lelmen wir nach derzeitiger Sach- und
Rechtslage kategorisch ab.

In dem vorgestellten Gestaltungsplan vom 06.07.2006 zum Bebauungsplan 281, Gemarkung
Osterath, Flur 3, ist der Bestand der vorhandenen Geb#ude durch eine braun unterlegte
Darsteliung der Gebiudegrundrisse entsprechend der Zeichenerkldrung grundsétzlich erfasst,
aber nicht der gesamte Geb#udebestand!

Die der Grundstiicksgemeinschaft gehdrenden und iiberwiegend genutzten Gebiude sind nicht
braun unterlegt!

Die Zeichenerklirung im Gestaltungsplan enthalt leider keinen Hinweis darauf, dass unsere
von Thnen tiberplanten vorhandenen Gebéude lediglich durch kleine Punkte dargestellt sind.
Diese Darstellung ist entweder gar nicht oder — da sehr unprizise- nur sehr schwer erkennbar.
Uberwiegend sind die gepunkteten Grundrisse unserer Gebdude nur mit Hilfe einer Lupe
auffindbar!

Nach der Planzeichenverordnung sollen sich aus den Planunterlagen fiir Bebauungspléne die
vorhandenen baulichen Anlagen ergeben. In der Planzeichenverordnung ist Thre Darstellungs-
art ( punktierte Linien fiir den Gebsudebestand ) nicht enthalten. Bitte nennen Sie mir die

genaue Quelle, auf der Thre Darstellungsart basiert.
1



Nicht nur wir sind der Ansicht, dass eine eindeutige und verstindliche optische Darstellung
unseres tiberplanten Gebéudebestandes durch Sie im Gestaltungsplan leider nicht erfolgt ist.

Daher widerspreche ich Ihrer Feststellung im Brief vom 08.09.2006 als Antwort zu meinem

Schreiben vom 13.08.2006, hier Punkt 10:
,, Durch diese Darstellungsmethodik wird dem Betrachter die Beziehung zwischen Gebiude-

bestand und Planung eindeutig vermittelt*.

Ihre unprizise zeichnerische Darstellung unseres Gebdudebestandes hat zu erheblichen Irrita-
tionen nicht nur bei der Grundstiicksgemeinschaft gefithit.
Auch diverse Nachbarn bzw. Bewohner des [vangsweges haben Thre ungenaue und fiir den
Betrachter kaum erkennbare Darstellung unseres Gebéudebestandes im Gestaltungsplan als
Fortfall / Abbruch verstanden und daher

- zu falschen miindlichen und schriftlichen éffentlichen AuBerungen veranlasst,

- einen Lageplan skizziert, nach dem quer durch unser Flurstiick eine StraBe verlautt,

- vorstehende Unterlagen an viele Haushalte des Ivangsweges verteilt.

Der seit der Offenlegung Ihres Gestaltungsplanes vom 06.07.2006 mit einer sehr unprézisen
( um nicht zu sagen mangelhaften ) Darstellung unserer Gebdude ist fiir uns in den wenigen
Tagen seit 12.09.2006 mit erheblichen Arger und Diskussionen verbunden, die wir so gut als
méglich durch Klarstellungen versuchen zu minimieren.

Ihre im Schreiben vom 08.09.2006 - als teilweise Antwort zu meinem Brief vom 13.08.2006
zu Punkt 10 - aufgefiihrten Argumente:

,, Die Uberplanung ergibt sich einerseits aus der Neuordnung des ErschlieBungssystems sowie
andererseits aus grundsétzlichen Ubetlegungen zur Neugestaltung des Gesamtbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 281

werden von uns nicht akzeptiert,

Bei Threr Bauleitplanung sind zu schitzende Ind1v1dual111telessen zu beriicksichtigen.
Hierzu gehort der gesetzliche Grundsatz der Ber uckswhtlgung von Bestandsschutz- und
Vertrauensschutzinteressen.

Sofern in einem vorhandenen Bestand eingegriffen werden soll, unterliegt die Planung dem
anscheinend nicht stattgefundenen qualifizierten Abwigungsgebot.

An dem“mi’c dem Doppelwohnhaus und der daneben gelegenen Garage mit
dem dazugehdrigen Wirtschaftraum (iReiRERNERIRERNENGg i1 |cbensiingliches
Nutzungsrecht, von dem sie bis auf Weiteres Gebrauch machen wird.

Eine weitere geschiitzte Rechtsposition ist eine vermietete Wohnung mit Garage.

Die vorstehenden Nutzungen entsprechen zweifelsfrei der am 12.09.2006 von Thnen zur

Einsicht ausgelegten Planung.
Durch das o. a. Wohnhaus und die Nebengebidude wird die Verwirklichung Ihrer Planung
nicht verhindert oder wesentlich erschwert, und sie widerspricht auch nicht dem Gebiets-

charakter.

Hinsichtlich der ehemaligen Scheune sowie des Anbaues werden wir unter bestimmten
Bedingungen / Voraussetzungen nicht auf den im Grundgesetz verankerten und in Ihrem
Schreiben vom 08.09.2006 zu Recht erwihnten Bestandsschutz auf Dauer bestehen. 2



Zu den Voraussetzungen gehort auch die Verwirklichung der von Ihnen auf unserem
SR o - 12nten Schaffung von Bauplitzen mit gesicherter ErschlieBung zwecks
Wohnhausbebauung auf einer noch anzupassenden Grundlage Thres Gestaltungsplanes vom
06.07.2006.

Dies setzt auch eine mit uns einvernehmlich abgestimmte Grundstiicksteilung unseres‘
- im gleichzeitigen Zusammenhang des Umlegungsverfahrens Nr, 50 voraus.

Die Ausfithrungen im vorstehenden Absatz wurden von uns bereits in dem mit Thren
Kollegen, Herren Gatzlik und Schmid, von der Geschiftsstelle des Umlegungsausschusses der
Stadt Meerbusch gefiihrten Gesprich am 12.09.2006 zum Umlegungsverfahren Nr. 50
dargelegt.

2. Stadtstrafle

Nun zu der neuen Strafle, die laut Ihrem Gestaltungsplan vom 06.07.2006 zum Bebauungs-
plan 281 teilweise iiber unser Flurstiick 1344 nérdlich und westlich geplant ist.

In Threm Schreiben vom 21.03.2006 wird diese 6ffentliche Strafie als ,,Stadtstrafle® deklariert.
Herr Gineberg sagte in der Brgerbeteiligung am 12.09.2006 sinngeméB, dass es sich bei
dieser Stadtstralle lediglich um einen ,, Wohnweg* in einem verkehrberuhigten Bereich mit
einer Breite von 5 m und einer Hochstgeschwindigkeit von 7 km handeln wiirde!

Wir haben an dieser unverbindlichen Aussage nicht unberechtigte Zweifel.

Zu dieser ,,StadtstraBBe steht [eider Ihre Antwort zu meinen Fragen im Schreiben vom
13.08.2006, Punkt 9 immer noch aus. Gleiches gilt u. a. fiir die Punkte 6, 7 und 8.

Ohne die von Ihnen erbetenen und fiir uns wichtigen Details zu kennen, sei zu dieser
StadtstraBe bereits jetzt folgendes gesagt.

Auf unserem —ist zwischen dem Doppelwohnhaus und den Garagen ein an der
engsten Stelle rund 3 m breiter unbebauter Grundstiicksstreifen bis zu der gemeinsamen

Grundstiicksgrenze der unbebauten (usiSERgRgERRIE® - |rer Grundstiickseigen-

tiimer bzw. Nachbarn.

Ihre geplante Verlegung dieser Grundstiicksgrenze zu einem nicht unwesentlichen Teil zu
unseren Lasten lehnen wir zumindest im Bereich unseres Wohnhauses ab.

Wir akzeptieren nach derzeitiger Sach- und Rechtslage keine generelle Verkleinerung des
etwa 3 m breiten Grundstiicksstreifens auf-unserem Flurstiick.

Zu unseren Ablehnungsgriinden gehéren auch:
- Durch den Bau der K 9n werden wir hinsichtlich der erneuten dritten Grundstiicksverklei-

nerung bereits unverhilinisméBig hoch belastet,und zwar ist die Abgabe eines weiteren Teils
unseres Grundstiickes von wiederum weit iiber 1.000 gm nach Ihren Angaben unvermeidbar.

- AuBerdem werden sich die Immissionen, wie Lirm und Schmutz, durch die sehr nahe an
unserem Grundstiick vorbeifiihrende K 9n fiir die Bewohner trotz Lirmschutzmafinahmen
( zu denen wir méglichst bald um Einzelheiten bitten ) wesentlich erhhen, d. h. die jetzige
Wohnqualitit und Gartennutzung werden ein weiteres Mal gemindert und eingeschrénkt.



3. Abstinde zwischen K 9n und unserem Wohngebiude

Hierzu wiederhole ich die bis heute leider unbeantworteten Fragen meines Schreibens vom
13.08.06, s. Punkt 6.

Laut Threm Brief vom 21.03.06 Seite 3 Ziffer 35 liegen ausweislich der mir iiberlassenen
Pléne nur ca. 3 m zwischen der Hinterkante des Wohngebidudes wund
Oberkante Ausrundung der Sickermulde der KreisstraBe 9 1.

Ist meine Vermutung richtig, dass sich der von Ihnen im selben Brief auf Seite 4 Ziffer 3
genannte Abstand von ca. 7 m auf den engsten Abstand zwischen unserem Wohngebiude
Ivangsweg 9 und dem Ostlich gelegenen Fahrbandrand / Oberkante der K 9 n bezicht?
Nur so kann ich mir die Differenz von ca. 4 m erkliren.

Sofern dies von der Stadt Meerbusch und / oder dem Rhein Kreis Neuss anders ausgelegt oder
gesehen werden solite, erbitte ich eine Klarstellung.

Kann von der Stadt Meerbusch und dem Rhein Kreis Neuss ausgeschlossen werden, dass
die 0. a. Abstinde von 7 m bzw. 3 m zwischen der K 9n zu unserem Wohnhaus letztendlich
noch kleiner werden ?

Wenn nein, welche Mindestabstinde kénnen im schlimmsten / schlechtesten Fall

von der Stadt Meerbusch und / oder dem Rhein Kreis Neuss gewdhrleistet werden ?

4. Beweissicherungsverfahren

Mit der Erstellung der neuen Kreis- und / oder StadtstraBe sind Rammarbeiten { Larmschutz-
wand aus Beton ) und sonstige Arbeiten verbunden, bei denen Erschiitterungen entstehern,
durch die wiederum Schiden an unseren Wohn- und sonstigen Gebauden verursacht werden
kénnen bzw. nicht auszuschlieBen sind.

Daher fordern wir erneut ( s. Brief vom 13.08.2006 Punkt 7 und bereits im miindlichen
Gespréch mit Herrn Wanders am 07.07.5005 ) zur Beweissicherung, dass der Rhein Kreis
Neuss oder die Stadt Meerbusch rechtzeitig ein entsprechendes Gutachten durch einen
neutralen vereidigten Sachverstéindigen in Aufirag gibt.

Stimmt die zustidndige Stelle dieser Forderung zu ?

Qder muss ich mich hierzu direkt an den Rhein Kreis Neuss wenden, da er fiir die Objekt-,
Bauleit- und Ausfiihrungs-Planung zustindig ist?

Auch wenn die Stadt Meerbusch zustindig sein sollte, wiire das Procedere ( Termin fiir die
Besichtigung unserer Geb#ude, Unterlagen ) biite mit mir zeitig abzustimmen.

5. ErschlieBung

Da auch zu dem Punkt 8 meines Briefes vom 13.08.2006 Ihre schriftliche Stellungnahme
noch aussteht, erwihne ich vorsorglich erneut den fiir uns wichtigen Punkt.

Durch die komplette Uberplanung des Ivangsweges und dem Wegfall des jetzigen erst vor rd.
5 Jahren umgelegten Wirtschaftsweges ( Teil des Ivangsweg ) parallel zur A 57 £illt ein
wesentlicher unverzichtbarer Teil der vorhandenen Erschliessung unseres bebauten B
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Es ist die Aufgabe der Stadt Meerbusch, dass auch dieser Teil der jetzigen ErschlieBung
unseres Grundstlicks ohne Unterbrechung rechizeitig ohne Nachteile sichergestellt wird,

Hierzu erbitte ich méglichst konkrete Angaben unterlegt mit nach dem jetzigen
Planungsstand und

der weiteren Planentwicklung,

6. Bebauungsplan Nr. 281 und Umlegungsplan Nr. 50

Uns wurde gesagt, dass der Umlegungsplan Nr. 50 erst dann aufgestellt werden kann, wenn
die Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes Nr. 281 gewshrleistet ist.

Ist diese Auskunft richtig oder falsch? Ich erbiite ich hierzu die genaue gesetzliche Fundstelle.

7. fjffentliclllieitsbeteiligung

Nach Ihrer éffentlichen Bekanntmachung vom 21.08.2006 haben Sie die erforderliche
frihzeitige / vorgezogene Beteiligung auf der Grundlage des Bebauungsplanvorentwurfes in
der Fassung vom 20.,05.2006 nach dem Baugesetzbuch § 3 (1) am 12.09.2006 durchgefiihrt.

Die in Ihrer Bekanntmachung gesetzte Frist bis einschlieBlich 20.09.2006 entsprechend den
Richtlinien der Stadt Meerbusch halte ich durch die rechzeitige Zustellung dieses Briefes ein.

8. Fazit und weiteres Vorgehen

Hétten Sie sich nicht fast zwei Jahre fiir die Beantwortung meiner an Herrn Nowack
gerichteten Briefe vom 25.03.2004 und 20.04.2004 mit lhrer ungenauen, liickenhaften und
unverbindlichen Stellungnahme vom 21.03.2006 soviel Zeit gelassen, so hitte durchaus
vorher ein von Ihnen vorgeschlagenes Erdrterungsgesprich mit mir stattfinden kénnen.
Ohne Ihre zumindest Teilbeantwortung meiner Schreiben von 2004 war ich wegen fehlender
fundamentaler Eckpunkte / Informationen nicht dazu bereit; s. mein Brief vom 17.02.2006.

Von einer mir von mehreren kompetenten Dritten empfohlenen Dienstaufsichtsbeschwerde
wegen Untétigkeit (oder sonstige Schritte ) habe ich bisher keinen Gebrauch gemacht.

Wir erwarten aber kiinftig von Thnen eine angemessene und bessere Abwicklung / Bearbei-

tung dieses Vorganges,
Hierzu gehdri auch, dass Sie mir fiir die Grundstiicksgemeinschaft die voraussichtlichen

Auswirkungen Threr Planung nachvollziehbar und méglichst frith schriftlich aufzeigen.

Als Bevollmichtigter der Grundstlicksgemeinschaft bitte ich Sie dringend, auch unsere in den
Planungsprozess eingebrachten Wiinsche, Vorstellungen usw. soweit als moglich zu beriick-

sichtigen.

Dar{iber hinaus erwarte ich jetzt eine baldige schrifiliche aussagefihige Stellungnahme und
einen Zwischenbescheid zu den Punkten und Fragen, die Sie erst spéter beantworten kénnen.

Hochachtungsvoll |
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