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Betreff: geplantes Seniorenheim Friedhofweg / Lindenhof
Meerbusch Buderich, Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin der Pachter der Stallungen des Lindenhofes, welche unmittelbar an die Riickseite
der Mauer des alten Kirchturms angrenzen, sowie der Pachter der sich an das fiir eine
Bebauung vorgesehen Grundstiickes angrenzenden Weiden am Friedhofweg.

Die Beantwortung meiner Fragen zu meinem Schreiben vom 11.03.04 habe ich aus dem
Internet zur Kenntnis genommen. Zugleich méchte ich mich fir das sehr konstruktive Ge-
sprach mit Herrn Kirsten vom 11.04.06 bei |hnen bedanken.

Erganzend zu meinem o.a. Schreiben méchte ich nachfolgendes festhalten:

1. Ich begriRe, insbesondere auch aus Sicherheitsgriinden, dass die Mauer zum al-
ten Kirchturm hin nicht gedffnet wird.

2. Meine Bedenken an der Richtigkeit des Verkehrsgutachtens erhalte ich aufrecht.
Ich bezweifle, dass der Friedhofweg den zukinftigen Verkehr auch nach dem ge-
planten Umbau entsprechend aufnehmen kann. Die Parkplatzsituation ist, insbe-
sondere bedingt durch Standesamt, Gaststétte Gulasch, Ballettschule etc., heute
schon an bestimmten Tagen sehr unbefriedigend. Sie wird sich sicherlich eher wei-
ter verscharfen. Ferner ist in dem Gutachten auch nicht berlcksichtigt worden, dass
wir auch regelméafig mit unseren Pferden dort entlang miissen. Vielleicht sollte in
diesem Zusammenhang auch noch einmal tiber die Schaffung eines Parkplatzes
am Apelter Weg / Landsknecht nachgedacht werden.

@
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3. Die Belieferung meines Stalles scheint nach Ihrer Beantwortung geklart.

4. Den Misthaufen werde ich auf die Riickseite des Lindenhofes links von dem Ein-
gang verlegen ( siehe Skizze). Es wird relativ trockener Mist (Spane und Leinstreu)
anfallen, den wir regelmaRig entsorgen lassen werden.

5. Die zur Zeit noch existierende restliche Mauer am Ende des Lindenhofes ( siehe
Skizze) muss durch einen entsprechenden Eingang ersetzt werden, sodass dann
auch ein zweiter Fluchtweg wieder zur Verfiigung stehen wird. Auch muss Uber die-
sen Weg die Entsorgung (Mistabfuhr) vorgenommen werden.

6. Die von mir gepachteten Pferdekoppel muss einen neuen Eingang im Bereich des
Friedhofweges erhalten (siehe Skizze).

Abschlieend mochte ich noch anmerken, dass der Lindenhof ca. einen halben Meter un-
terhalb des Strallenhéhe des Friedhofweges liegt. Die Dachentwasserung und die Ent-
wasserung des Innenhofes erfolgt zur Zeit noch ber drei, nur zum Teil noch intakte Sicke-
rungsschéchte, die sich im Bereich des Bauvorhabentragers befinden. Vor Baubeginn
muss unbedingt die Entwasserung neu geregelt werden, da sonst unser Stall schon bei
einem normalen stéarkeren Regenguss unweigerlich unter Wasser stehen wiirde. Der da-
malige Investor, der den Abriss der Reithalle durchgefiihrt hat, hat diese Arbeiten nicht zu
Ende gefiihrt. Zugleich weise ich darauf hin, dass die Stallungen des Lindenhofes und die
Tenne nur teilweise Gber Fundamente verfiigen.

Wahrend der Bauphase erwarte ich zudem von dem Bauvorhabentrager, dass unsere
Grenze entsprechend durch einen geeigneten Bauzaun (auch wegen der Pferde) gesi-
chert wird und dass die Fluchtwege, auch fiir die Pferde, entsprechend vorhanden sind
und freigehalten werden.

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung. Auch kénnen Sie oder der Bau-
vorhabentrager jederzeit mit mir einen Ortstermin vereinbaren.

Mit freundlichen Griissen
il .
/
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Deutsche Telekom AG, T-Com 7 //( 8 q
Postfach 10 07 09, 44782 Bochum ! =Tl

Planungsgemeinschaft Lotze+Schéne

Karlstrasse 30

40210 Dusseldorf N E!NGEG&NGEN
1 1 APR. 2006

Erlad. #L

Ihre Referenzen

UnserZeichen PTI14, PPB4-3 Klaus-Peter Brunkow 29/06
Durchwahl ( 0211) 885 - 16265

Datum 6. April 2006
Betrift Meerbusch-Bliderich, Friedhofweg/Lindenhof

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom AG, die aus dem beigefiigtem Plan
ersichtlich sind. Wir bitten Sie, diese Planunterlagen nur
fiir interne Zwecke zu benutzen und nicht an Dritte
welterzugeben.

Wir haben dann keine Einwéd&nde gegen Ihre Planungsabsichten,
wenn die erforderlichen Betriebsarbeiten (z.B. im Falle von
Stérungen) an den Telekommunikationslinien jederzeit
sichergestellt sind und die Mindestabstdnde zu unseren
Telekommunikationslinien eingehalten werden. Ein tberbauen
unserer Anlagen ist nicht gestattet.

Bel der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass
Beschddigungen an Telekommunikationslinien vermieden werden.

Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden
Uber die zum Zeitpunkt der Bauausfitlhrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG T-Com,

TI NL West, PTI 14, Hellersbergstr.35, 41460 Neuss iiber die

—Lage informieren.

Die genaue Ortliche Lage der Telekommunikationslinien lSt
ggf. durch Querschlidge zu ermitteln.

Deutsche Telekom AG

Hausanschrift ~ T-Com, Technische Infrastruktur Niederlassung West, Kar-Lange-Str. 29, 44791 Bochum

Postanschrift ~ Postfach 10 07 09, 44782 Bochum

Telekontakte — Telefon: +48 234 5050, Telefax: +49 234 5054110, Internet: www.tcom.de

Konten  Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr, 166 078-666
Aufsichtsrat  Dr. Klaus Zumwinkel (Vorsitzender)
Vorstand  Kai-Uwe Ricke (Vorsitzender), Dr. Karl-Gerhard Eick [stellvertretender Vnrsntzender)
Dr. Heinz Klinkhammer, René Obermann, Lothar Pauly, Walter Raizner
Handelsregister ~ Amtsgericht Bonn HRB 6794, Sitz der Gesellschaft Bonn, USt-ldNr, DE 123475223, WEEE-Reg.-Nr. DE 50478376

Zertifiziert nach DIN EN ISO 9001 : 2000 und DIN ENISO 14001

08, 2003/2

R+ Co.

Vdr 998 351 000
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Datum
Empfanger
Blatt

> - -Com-

6. April 2006
Planungsgemeinschaft Lotze+Schéne

2

Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu
beachten.

Eine Neuverlegung von Telekommunikationslinien ist zurzeit
nicht geplant.

Mit freundlichen Griifen
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Holger Hecker Klaus-Peter Brunkow
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Straflen.Nnrw,

Londesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westalen

Niederlassung Mdnchengladbach

Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen
Niederlassung Manchengladbach = Postfach 101027 * 41010 Mtnchengladbach

Planungsgemeinschaft

Lotze + Schéne Kontakt;  Herr Budnick

Telefon: 02161/ 409-290

Karlstralle 30 Fax: 02161/ 409-215
E-Mail: klaus.budnick@koeln.strassen.nrw.de
40210 Dusseldorf Zeichen:  4800/42.060/2.10.07.20

(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 25.04.2004

= Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6
Bereich: Friedhofweg/ Lindenhof, Meerbusch-Biiderich

hier: Offentliche Auslegung gem3R § 3 (2) BauGB
Ihr Schreiben vom 27.03.2004

Anlage: Skizze des freizuhaltenden Sichtfeldes

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o.a. Plangebiet wird im Stiden von einen Abschnitt der Landesstrale 30 innerhalb der Ortsdurch-
fahrt Meerbusch-Blderich begrenzt: Abschnitt 2, Stat. 0,625 bis Stat. 0,636 (Einmiindungsbereich
Friedhofweg). Baulasttrager der Landesstrale ist das Land Nordrhein-Westfalen. Gegen den o.a.
Bebauungsplan werden seitens der hiesigen Niederlassung keine Bedenken erhoben, wenn folgen-

des beachtet wird:

hY

Das Sichtfeld auf den Radweg ist von Bepflanzung (Pflanzkiibel) > 80 cm freizuhalten. (Sichrfeld =
Abstand Radweg 1,50m/ Schenkellédnge beidseitig 20,0m), siehe Anlage.

Mit freundlichen GriiRen

uftrag
@m- | EINGEGANGEN

( Budnick ) 2 7. APR, 2006

: Erled. AZZ’

StraBen. NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - : Niederlassung Mnchengladbach
Telefon: 0209/3808-0 Breitenbachstr. 90 - 41065 Monchengladbach
Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Postfach 101027 - 41010 Monchengladbach

Telefon: 02161/409-0

-BLZ - Konto-Nr
Stevernummer: 53 15}!5972/0?0 1
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Rhein-Kreis Neuss | 5

Der Landrat

[CKreishaus Neuss - 41456 Neuss

R Kreishaus Grevenbroich + 41513 Gi

Planungsg
Karl-Str

Grevenbroich, 04.05.2006

Amt
Amt flr Entwicklungs-
und Landschaftsplanung

Gebdude

Kreishaus Grevenbroich
LindenstraBe 10
41515 Grevenbroich
Auskunft erteilt
Herr Temburg

Etage / Zimmer

4 457

Telefon

02181 601 6120
Telefax

02181 601 6199
e-mail
planung@rhein-kreis-
neuss.de

Bankverbindungen
Sparkasse Neuss
Konto 120 600

BLZ 305 500 00

Postbank Kéln
Konto 301 585 03
BLZ 370 100 50

Volksbank

Diisseldorf Neuss e.G.
Konto 5001700016
BLZ 30160213

_ANLAGE  uTOPZ  vom 20.5.2006
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St i

Kreishaus Grevenbroich
Lindenstr. 2-16

D-41515 Grevenbroich
Telefonzentralen

— &0 T Ve
sng. 1 U Mai 2008

Neuss 02131928 -0
Grevenbroich 02181 601 - 0
Fax 02181 601 - 1198

info@rhein-kreis-neuss.de
www.rhein-kreis-neuss.de

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6, Meerbusch-Biiderich,

Friedhofweg/Lindenhof
hier: Ergdnzende Stellungnahme aus wasserwirtschaftlicher

Sicht

Datum und Zeichen Ihres Schreibens: 27.03.2006
Az.: 61.1-14-26

Sehr geehrter Herr Lo

erganzend zur Stellun
der Offenlage vom 27.0:
vorhabenbezogenen Beba

Die Prazisierung der Art und Weise der Niederschlagswasserbeseitigung
zeigt, dass mit der Beschreibung Regenwasser von Fahrfléchen (iber die
belebte Bodenzone nicht die im Anhang der Offenlage dargestellte Mulde
sondern Vegetationsflachen, die undurchlassig gestalteten Fléchen an-
grenzen, gemeint sind.

Den Ausflihrungen wird unter der Vorraussetzung zugestimmt, dass alle
Bereiche, in denen gezielt versickert werden soll, frei von Kontaminatio-
nen des Untergrundes sind. In diesem Sinne sind die Hinweise zu durch-
lassigen Flachenbefestigungen bzw. der letzte Abschnitt der Stellung-
nahme der Unteren Wasserbehdrde vom 01.03.2006 maBgebend.

Anmerkung: Befestigungen wie Schotterrasen und Rasengitter stellen
durchldssige Fldchenbefestigungen mit nur teilweise belebter Bodenzone
dar.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Nr. 6, Bliderich, Friedhofweg, Lindenhof_Ergénz.doc
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Bereich Planung

Postfach 16 64

40641 Meerbusch

Amt 68

zur Kenntnisnahme und Verbleib.

Im Auftrag
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Dipl.-Ing. Marcus Temburg
Techn. Kreisangestellter
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Rhein-Kreis Neuss

Der Landrat

ClKreishaus Neuss - 41456 Neuss

Grevenbroich, 27.04.2006

Amt
Amt flr Entwicklungs-
und Landschaftsplanung

Gebdude

Kreishaus Grevenbroich
LindenstraBe 10
41515 Grevenbroich
Auskunft erteilt
Herr Temburg

Etage / Zimmer

4 457

Telefon

02181 601 6120
Telefax

02181 601 6199
e-mail
planung@rhein-kreis-
neuss.de

Bankverbindungen
Sparkasse Neuss
Konto 120 600

BLZ 305 500 00

Postbank K&ln
Konto 301 585 03
BLZ 370 100 50

Volksbank

Diisseldorf Neuss e.G.
Konto 500 170 001 6
BLZ 30160213

BIKreishaus Grevenbroich - 41513 G -

3

Kreishaus Grevenbroich
Lindenstr. 2-16

D-41515 Grevenbroich
Telefonzentralen

Neuss 02131928-0
Grevenbroich 02181 601 - 0
Fax 02181 601 - 1198

info@rhein-kreis-neuss.de
www.rhein-kreis-neuss.de

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6, Meerbusch-Biiderich,

Friedhofweg/Lindenhof
hier: Stellungnahme als Trager offentlicher Belange im Rahmen

der Offenlage

Datum und Zeichen Ihres Schreibens: 27.03.2006

Az.: 61.1-14-26

Zu der vorgelegten Plaf

o

Gesundheitsfﬁrsorgé

Das Kreisgesundheitsamt verweist auf seine Ausfiihrungen aus der Stel-
lungnahme als Tréger 6ffentlicher Belange vom 26.03.2004.

Wasserwirtschaft

Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen gegen die die vorgelegte Planung;
d.h. Versickerung des Dachniederschlagswassers mittels Rohr-Rigolen
und Beseitigung des Niederschlagswassers von Fahr- und Stellflachen
Uber eine Mulde, keine Bedenken, wenn nachfolgende MaBgaben beach-
tet werden:

1. Auf Grund der Entfernung zwischen den zu entwassernden Verkehrs-
flichen und dem Muldenstandort muss anfallendes Niederschlags-
wasser gepumpt werden, sofern es nicht oberflachlich z.B. (ber Rin-
nen der Versickerung zulaufen kann. Die Einleitung in die Mulde
muss in jedem Fall oberirdisch erfolgen und die Einstautiefe der An-
lage darf 30 cm nicht tiberschreiten.

2. Versickerungsanlagen sind grundsétzlich 2 m von Grundstiicksgren-
z ém 1,>-fachen der Baugrubentiefe von Gebiuden ohne
‘ der Unterkellerung sowie mit der

~yener BPlan Nr. 6, Buderich, Friedhofweg, Lindenhof.doc
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Anlagensohle mindestens 1 m (iber dem hdchsten zu erwartenden
Grundwasserstand anzulegen.

Erganzende Information:

Antragsformulare fir die wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung des
Niederschlagswasserfinden stehen im Internet unter: www.rhein-kreis-
neuss.de unter der Rubrik ,Biirger" nach Eingabe des Suchbegriffs ,was-
serrechtliche Erlaubnis®. Wahlen Sie unter den angezeigten Maglichkeiten
»Niederschlagswasser in den Untergrund oder in ein Gewasser einleiten
durch private Haushalte und Landwirtschaft- Antrag".

Im Auftrag

/2

Dipl.-Ing. Marcus Temburg
Techn. Kreisangestellter

Durchschrift Stadt Meerbusch
ernat i1

Stadt Meerbusch #

Bereich Planung Eng. 2. Mai 2006

POST.faCh 16 64 4 weiter an: ;

40641 Meerbusch r

| FB# FB5 FB6 SIm PGSt

#

Amt 68
zur Kenntnisnahme und Verbleib.
Im Auftrag

/@W

Dipl.-Ing. Marcus Temburg
Techn. Kreisangestellter
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dlsseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf

Planungsgemeinschaft

Lotze + Schéne EINGEGANGEN

f Karlstrale 30

40210 Dusseldorf 0 4 MA| 2006
nachrichtlich: Erted, .. 1.

Ministerium for — i
Bauen und Verkehr

: 2z, Hd. Herm Barthel T "
- Haroldstralle 4 JLM&_
40213 Dusseldorf Umiewt [ ] W
veatier on: 611 (4 |

Stadt Meerbusch / Buderich - Vorhabenbezogener B-Plan Nr. 6 -
- Seniorenresidenz Sunrise

Larmschutzbereich Flughafen Disseldorf, Schutzzone 2,
Landesentwicklungsplan (LEP) IV Zone B
Benachrichtigung der Trager 6ffentlicher Belange Uber die &ffentliche
Auslegung gem. § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB)
Meine luftrechtliche Zustimmung vom 18.07.2005
lhr Schreiben vom 24.04.2006

Sehr geehrter Herr Lotze,

zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 8 haben Sie mich als
Trager offentlicher Belange anl&sslich der &ffentlichen Auslegung gem.
§ 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) erneut beteiligt.

Fur die von mir zu vertretenden Belange wurde dem Vorhaben mit
Datum vom 18.07.2005 im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
zum Schutz gegen Fluglarm (FluglarmSchG) zugestimmt.

@o01/002 @

VoM 3o.S.2006

Telefon 0211 475-3700
Fax  0211475-3888
rudolf.dohmes@bezreg-
duesseldorf.nrw.de
Zimmer 12.02.00
Auskunft erteilt;

Herr Dahmes

Aktanzeichen
59.1.140. wrih o
- - '-ﬂi—ﬂ-@;v-::' -

bei Antwort bitte angeben

Datum: 28, April 2006

Dienstgebéude:
Fischerstrate 2
Lieferanschrift:
Cecllienallee 2,

40474 Dusseldorf
Telefon 0211 475-0
Fax 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de

Offentliche Verkéhrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U728
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Gegen die o.9. Zustimmung legte die Flughafen Diisseldorf GmbH
(FDG) mit Datum vom 17.08.2005 Widerspruch ein, den ich mit
Widerspruchsbescheid vom 26.09.2005 zurlckgewiesen habe. Die
FDG beklagt nunmehr mit Datum vom 25.10.2005 diese Zustimmung.
Das verwaltungsgerichtliche Verfahren Flughafen Dusseldorf GmbH /
Bezirksregierung Dusseldorf (Verwaltungsgericht Dilsseldorf; Az:: 6 K

4651 / 05) ist eingeleitet. In diesem Verfahren hat das Gericht bis dato

noch keine Entscheidung (Beschluss, Urteil) getroffen.

Bei der Bearbeitung des Satzungsbeschlusses zu dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 6 bitte ich daher, den Aspekt
der ausstehenden verwaltungsgerichtlichen Entscheidung wber die
Rechtmaligkeit meiner Zustimmung zu beriicksichtigen.

Meine luftrechtliche Bewertung als Grundlage dieser Zustimmung wird

von mir weiterhin vollinhaltlich vertreten.

Mit freundlichen Grillen

Im Auftrag

M‘&

Dohmes

@002/002@
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1 Bauverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1 FluglirmG

Der Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes fiir die Seniorenresidenz befindet sich bekanntlich in der Lirmschutzzone 2 des
Verkehrsflughafens Diisseldorf, der von unserer Mandantin betrieben wird. Nach § 5
Abs. 1 Satz 1 FluglarmG diirfen im Larmschutzbereich eines F lughafens u.a. Altenheime
nicht errichtet werden. Nach § 5 Abs. 1 Satz2 F luglarmG kann hiervon die nach Landes-
recht zustéindige Behérde eine Ausnahme zulassen, wenn dies zur Versorgung der Be-
volkerung mit 6ffentlichen Einrichtungen oder sonst im &ffentlichen Interesse dringend
geboten ist. Die Bezirksregierung Diisseldorf hat am 18.07.2005 eine solche Zulassungs-
entscheidung getroffen. Diesbeziiglich ist vor dem Verwaltungsgericht seitens unserer

Mandantin Klage erhoben worden, iiber die noch nicht entschieden worden ist.

1.1  Wirkung des Bauverbotes

Das Bauverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1 FluglirmG ist bei der gemeindlichen Bauleit-
planung als Rechtsvorschrift zwingend zu beachten. Der betroffenen Gemeinde steht es
nicht mehr frei, eine eigenverantwortliche Entscheidung tiber die Errichtung oder den

Standort von schutzbediirftigen Daseinsvorsorgeeinrichtungen im Léarmschutzbereich zu

treffen.

BVerfG, DOV 1982, S. 194; Soell, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
$ 3 FlugldrmG, Rn. 17; Lorenz, DB 1973, Beilage 6 S. 5; Sifker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 1 Rn. 147 a.

Im Gegensatz zum Bauverbot des § 5 Abs. 2 FlugldrmG entfaltet das Verbot des § 5 Abs.
1 Satz 1 FluglarmG dariiber hinaus unmittelbare Wirkung gegeniiber den einzelnen

Grundstiickseigentiimern.
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Soell, a.a.O., Rn. 24; Lorenz, a.a.O0., S. 6.

1.2 Relevanz des Bauverbotes fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan

Aufgrund der anhingigen Anfechtungsklage bzgl. der Zulassungsentscheidung der Be-
zirksregierung Diisseldorf ist diese weder bestandskriftig noch vollziehbar, da die An-

fechtungsklage gem. § 80 Abs. | VWGO aufschiebende Wirkung entfaltet.

Selbst wenn man unterstellen wollte, dass die Zulassungsentscheidung nur eine unselb-
stindige Verfahrenshandlung ist, hat jedenfalls eine Uberpriifung dieser Zulassungsent-
scheidung in einem etwaigen Normenkontrollverfahren gegen den Bebauungsplan zu er-
folgen. Insoweit besteht eine Parallele zu der Situation, wenn das Bebauungsplangebiet
im Geltungsbereich einer Landschaftsschutzverordnung liegt und deshalb eine Befreiung
von dieser Verordnung erforderlich ist. In einer solchen Fallgestaltung ist der Bebau-
ungsplan nur wirksam, wenn mit der notwendigen Zulassungsentscheidung sicher zu

rechnen ist oder bereits eine bestandskriiftige Befreiung erteilt wurde. Das
BVerwG, BauR 2004, S. 786 ff,
fithrt hierzu woértlich aus:

» Wirksam ist der Bebauungsplan hingegen, wenn fiir die geplante bauli-
che Nutzung die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung von diesen Be-
stimmungen rechtlich moglich ist, weil objektiv eine Ausnahme- oder Be-
Sfreiungslage gegeben ist und einer Uberwindung der naturschutzrechtli-
chen Verbotsregelung auch sonst nichts entgegen steht. (..) Im Ubrigen ist
allerdings bereits gekldrt, dass eine bestandskrdfiig erteilte Befreiung in-
Jolge ihrer Tatbestandswirkung von allen Staatsorganen, insbesondere
auch von den Gerichten, zu beachten ist. Lige also ein den Widerspruch

zwischen Bebauungsplan und Landschafisschutzverordnung auflosende
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Befreiung vor, so kdme es in der Tat allein auf die Beurteilung durch die
Fachbehorde an, die die Befreiung erteilt hat. Ob die bestandskrdftige Be-
Jreiung zu Recht erteilt worden wdre, ob also eine Befreiungslage objektiv

gegeben wdre, diirfte das Gericht nicht iiberpriifen,

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 6 fiir die Seniorenresidenz Sunrise kénnte
daher nur dann wirksam als Satzung beschlossen werden, wenn entweder eine bestands-
kréftige Zulassungsentscheidung der Bezirksregierung Diisseldorf vorlige — was nicht
der Fall ist -, oder jedenfalls eine positive Zulassungsentscheidung in objektiv rechtmaBi-

ger Weise ergehen konnte.

Basierend auf dieser Rechtslage kann also letztlich dahin stehen, ob die Zulassungsent-
scheidung der Bezirksregierung Diisseldorf ein selbstéindig anfechtbarer Verwaltungsakt
ist oder nicht. Jedenfalls ist der vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan nur dann

wirksam, wenn die Zulassungsentscheidung objektiv rechtmBig ist.

1.3 Rechtswidrigkeit der Zulassungsentscheidung

Dies ist indes nicht der Fall, sondern die Zulassungsentscheidung der Bezirksregierung

Diisseldorf erweist sich als rechtswidrig. Im Einzelnen:

1.3.1  Hintergrund und Grundziige des Bauverbotes

Dem gesetzlichen Bauverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1 FluglirmG liegt die Annahme
zugrunde, dass die Bewohner bzw. Benutzer schutzbediirftiger Einrichtungen empfindli-
cher auf den Flugldrm reagieren als der Durchschnitt der Bevolkerung. Um die Bewohner
bzw. die Benutzer dieser Einrichtungen hinreichend vor dem Flugldrm zu beschiitzen,
ordnet der Gesetzgeber ein priventives Verbot der Ansiedlung dieser Einrichtungen an.

Die zugrunde liegende gesetzgeberische Intention fasst das
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BVerwG, DOV 1982, S. 194, 195

wortlich wie folgt zusammen:

"Er wollte aus gesundheitspolitischen Griinden sicherstellen, dass in exakt
abgrenzbaren Gebieten mit voraussehbar besonders hoher Flugldarmbelas-
fung grundsitzlich keine lirmschutzbediirftigen Gemeinschafiseinrich-
tungen der in § 5 Abs. 1 Satz 1 FlugldrmG genannten Art mehr errichtet
und in einem engeren, voraussichtlich extrem Idrmbelasteten Bereich kei-
ne neuen Wohngebiete im Auflenbereich festgesetzt werden (vgl.
BTDrucks.V/355, S. 4; BTDrucks.V/4427, S. 3, 6: Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 6. Wp., S. 5914). Die sich daraus ergebenden Zie-
le des Gesetzgebers dienen dem Interesse der Allgemeinheit am Schut;
vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belistigungen
durch Fluglirm und sind mit der verfassungsmdfigen Ordnung verein-

"

bar.

Aufgrund des priventiven Verbotes der Ansiedlung kommt es nach dem Willen des Ge-
setzgebers auch nicht darauf an, ob die potentiellen Benutzer oder Bewohner an Flugldrm
gewohnt sind oder bereit sind, diesen hinzunehmen, oder auf die Moglichkeit des passi-
ven Schallschutzes bei den entsprechenden Geb#uden. Vielmehr ist nach der gesetzlichen
Ausgangslage die Schutzbediirftigkeit so hoch zu bewerten, dass ein generelles Bauver-
bot angezeigt ist. Der Gesetzgeber gibt also der korperlichen Unversehrtheit, die durch
Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzt ist, den Vorrang gegeniiber der aus Art. 14 Abs. 1 GG fol-

genden Baufreiheit.

Die Ausnahmemdglichkeit des § 5 Abs. 1 Satz 2 FluglirmG kniipft folgerichtig auch
nicht an eine besondere Hirte fiir den Grundeigentiimer an, sondern an das &ffentliche
Interesse an der Errichtung von schutzbediirftigen Einrichtungen. Mit der Moglichkeit ei-

ner ausnahmsweisen Zulassung der Errichtung einer solchen Einrichtung bezweckt der
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Gesetzgeber offensichtlich die Verhinderung eines Versorgungsnotstandes der Bevélke-
rung, wenn z.B. in akzeptabler Entfernung keine Méglichkeit besteht, die Einrichtung au-
Berhalb des Larmschutzbereiches des Verkehrsflughafens zu errichten. Zu denken ist da-
bei z.B. an eine kleinere Gemeinde in Gegenden mit wenigen Ortschaften, die mit ihrem
Gebiet vollstdndig im Larmschutzbereich eines Flughafens liegt, die aber dennoch Bedarf
fur die Errichtung z.B. einer Grundschule hat, weil das bisherige Gebdude z.B. baufillig
ist und dariiber hinaus die néchst gelegene andere Grundschule in einer Entfernung liegt,

die flir Grundschiiler selbst mittels eines Schulbusses unzumutbar wiire.

Nicht ausreichend fiir die Zulassung einer Ausnahme sind folgerichtig reine Zweckmi-

Bigkeit oder finanzielle Erwigungen.
Soell in: Landmann/Rohmer, UmweltR, § 5 FlugldrmG, Rn. 3.

Es muss letztlich mit dem Standort der Einrichtung im Lirmschutzbereich die Einrich-

tung als solche stehen oder fallen.

1.3.2  Zulassungsentscheidung rechtswidrig

Auf Basis dieser gesetzlichen Ausgangslage hilt der Zulassungsbescheid vom
08.07.2005 der Bezirksregierung Diisseldorf einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand,
well mangels eines dringenden &ffentlichen Interesses an der Errichtung der Seniorenre-
sidenz Sunrise objektiv die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Satz 2 FluglirmG nicht er-

fiillt waren. Im Einzelnen:

1.3.2.1 Mangel an Altenheimpliitzen irrelevant

Die Bezirksregierung Diisseldorf beruft sich im Wesentlichen auf einen Mangel an Al-
tenheimplétzen, insbesondere im Stadtteil Biiderich. In den Stellungnahmen des Rhein-

Kreises Neuss und der Stadt Meerbusch, auf die sich die Zulassungsentscheidung be-
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zieht, wird dariiber hinaus auf das Fehlen von Alternativgrundstiicksflichen der Stadt
Meerbusch hingewiesen, zumal alternative Entwicklungsansitze nicht vorhanden seien.
Dieselbe Argumentation findet sich auch in der Begriindung zum Entwurf des vorhaben-

bezogenen Bebauungsplans.

Dies vermag indes nicht zu begriinden, warum die Ansiedlung der geplanten Seniorenre-
sidenz im Larmschutzbereich dringend geboten ist. Vielmehr handelt es sich um allge-
meine Bedarfs- und ZweckmiBigkeitserwiigungen. Die Stadt Meerbusch und noch
nicht einmal der Stadtteil Biiderich liegen voll umfinglich im Larmschutzbereich des von
unserer Mandantin betriebenen Flughafens. Bereits deshalb wire es ohne weiteres mog-
lich, den Bedarf an Altenheimplitzen an anderen Standorten im Stadtgebiet zu decken.
Warum es keine Alternativfldchen geben soll, wird aus den uns vorliegenden Unterlagen
nicht deutlich. Vielmehr handelt es sich um eine unsubstantiierte Spekulation der betei-
ligten Behorden. Es ist schlichtweg unglaubwiirdig, dass im Stadtgebiet der Stadt Meer-
busch keine Bauflichen vorhanden sein sollen, auf denen ein Altenwohnheim errichtet
werden konnte. Sofern bisher etwaig notwendige Konzepte und Bebauungspléne hierfiir
nicht aufgestellt sind, ist dies ein Versiumnis der Stadt Meerbusch, das aber nicht zur
dringenden Gebotenheit der Ansiedlung der Seniorenresidenz "Sunrise" im Larmschutz-
bereich des Flughafens Diisseldorf fiihren kann. Wenn bereits der blo3e Bedarf fiir eine
schiitzenswerte Einrichtung fiir die ausnahmsweise Zulassung nach § 5 Abs. 1 Satz 2
FluglarmG geniigen wiirde, wire das Bauverbot des § 5 Abs. 1 Satz 1 FluglirmG fak-
tisch gegenstandslos. Keine Gemeinde und kein privater Tréger baut ein Krankenhaus,
ein Altenheim oder eine Schule, wenn hierfiir kein Bedarf gesehen wird. Auch die Be-
zirksregierung Diisseldorf war zunichst der hier vertretenen Auffassung und hielt den
Nachweis eines dringend gebotenen Bedarfes fiir nicht gefiithrt. Warum es dennoch zum

Erlass des Bescheides mit genau gegenteiligem Inhalt gekommen ist, kann nicht nach-

vollzogen werden.
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1.3.2.2 Konzept, Infrastruktur und Lirmgewéhnung irrelevant

Die Vorhabentrigerin "Sunrise Senior Living Germany GmbH" beruft sich in ihrem
Schreiben vom 25.05.2004 auf ihr Beherbergungskonzept, das auf der Erfahrung beruht,
dass die meisten Bewohner der Seniorenresidenzen aus der unmittelbaren Nachbarschaft
der Residenz stammen. Deshalb seien die Bewohner an den Fluglirm gewdhnt. Dariiber
hinaus beruft sich die Vorhabentrigerin auf die giinstige Lage des potentiellen Bau-
grundstiickes, da sich dieses unmittelbar im Zentrum von Biiderich befindet. Hierauf

nimmt auch die Begriindung zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Be-

zug.

Dieser Argumentation ist die Bezirksregierung in ihrem Bescheid richtigerweise nicht
gefolgt. Diese ist der Auffassung, dass die Behauptung bzgl. der Bewohnerstruktur
nicht belegt ist und insbesondere die dlteren Menschen sich zu besonders schutzwiirdi-
gen Personen entwickeln. Dem ist voll umfiinglich zuzustimmen. Die angebliche Bewoh-
nerstruktur fiihrt nicht zur Zuldssigkeit eines Altenwohnheimes im Larmschutzbereich ei-
nes Flughafens. Entsprechend der gesetzlichen Grundannahme soll im Larmschutzbe-
reich generell kein Altenheim errichtet werden. Dementsprechend miissen nach Ansicht
des Gesetzgebers die im Ladrmschutzbereich eines Flughafens lebenden Personen im Fal-
le eines Umzugs in eine Seniorenresidenz aus dem Lirmschutzbereich wegziehen. Dies
geschieht einzig und allein zum Schutz dieser besonders schiitzenswerten Personen. Es
soll gerade verhindert werden, dass diese Personen im Falle ihrer Pflegebediirftigkeit im
Lérmschutzbereich verbleiben und so gesundheitliche Schiden erleiden. Wenn es aber
richtigerweise {iberhaupt keine Seniorenresidenzen im Lirmschutzbereich gibt, wiirden
sich zwangsldufig die Bewohner von auflerhalb des Larmschutzbereiches angesiedelten
Seniorenresidenzen auch aus Personen zusammensetzen, die vorher im Lirmschutzbe-
reich wohnhaft waren. Dies entspricht der gesetzlichen Konzeption des § 5 FluglirmG.
Die Annahme in der Begriindung zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungspla-

nes, dass im Falle eines Wegzuges die ilteren Menschen psychische oder physische
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Schéden erleiden wiirden, ist zum einen im Hinblick zumindest auf physische Schiden
abwegig und zum anderen sind diese Uberlegungen mit dem iibergeordneten Schutzziel
des § 5 FluglairmG nicht zu vereinbaren. Im Rahmen der geplanten Novellierung des
FluglarmG ist auch keine Anderung des § 5 FluglirmG in den maBgeblichen Punkten
vorgesehen. Offenbar ist also auch der Gesetzgeber zum heutigen Zeitpunkt der Auffas-
sung, dass besonders schutzwiirdige Personen im L&rmschutzbereich eines Flughafens
nicht angesiedelt oder verbleiben sollen. Dahinter steckt zugleich die zu respektierende
gesetzgeberische Wertung, dass die angeblichen negativen Folgén einer Umsiedlung ilte-
rer Menschen vor dem Hintergrund des Schutzzieles des § 5 FluglirmG hingenommen

werden miissen.

Unerheblich sind dariiber hinaus die Mdglichkeiten von passivem Schallschutz an den
Fronten des Seniorenwohnheimes. Es bedarf eigentlich keiner besonderen Erwihnung,
dass iltere Menschen sich nicht nur in einem Gebiude aufhalten, sondern auch im Freien.
Dann sind sie aber ungehindert dem Flugldrm ausgesetzt. Gerade dies will das Bauverbot
des § 5 Abs. 1 Satz 1 FluglirmG verhindern. Bezeichnenderweise geht auch das Dezernat
37 der Bezirksregierung davon aus, dass es dem Heimbetreiber kaum gelingen diirfte, ei-

ne die Interessen der Heimbewohner nicht beeintrichtigende Wohnqualitét zu sichern.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Von Interesse sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen der Vertreter des
Gesundheitsamtes des Rhein-Kreises Neuss im Planfeststellungsverfahren zum Ausbau
des Verkehrslandesplatzes Mdnchengladbach., Wir iiberreichen als Anlage 1 einen Aus-
zug aus dem Protokoll des Erérterungstermines vom 23.06.2005. Demnach ist im Rah-
men dieses Termines seitens des Rhein-Kreises Neuss explizit darauf hingewiesen wor-
den, dass iltere und alte Menschen auf Larmbelastung ganz anders reagieren als jiingere.
Dies ist insbesondere auf die geringere Schlaftiefe zuriickzufiihren. Aufgrund dieser fiihrt
eine Lirmexposition zu verstirkten Aufwachphasen. Eine héhere Frequenz an Aufwach-

phasen fithrt zu langfristigen gesundheitlichen Beeintréchtigungen. Zu erwarten sind
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demnach u.a. eine andere Atemfrequenz und das Nachlassen der Leistungs- und Konzen-
trationsfihigkeit. Diese Ausfiihrungen stehen in krassem Widerspruch zu der Begriin-
dung des Bebauungsplanentwurfes. Auf Grundlage der Aussagen im Planfeststellungs-
verfahren miisste die Stadt Meerbusch gerade dafiir Sorge tragen, dass die z.Zt. im Larm-
schutzbereich des Flughafens Diisseldorf angesiedelten élteren Bewohner diesen Bereich
verlassen, damit sie mit zunehmendem Alter nicht die geschilderten gesundheitlichen Be-
eintrichtigungen erleiden. Genau das Gegenteil soll aber auf Basis des Bebauungsplans

passieren: Die Stadt Meerbusch erméglicht mit diesem die Neuansiedlung von Senioren

im Lirmschutzbereich.

Die in der Nihe befindliche Infrastruktur vermag ebenfalls nicht die dringende Geboten-
heit der Ansiedlung der Seniorenresidenz gerade im Lérmschutzbereich des Verkehrs-
flughafens Diisseldorf zu rechtfertigen. Es gibt im Gebiet der Stadt Meerbusch auch an-

dere Standorte, die iiber gute Infrastruktur verfiigen und die nicht im Larmschutzbereich

des Flughafens liegen.

Letztlich handelt es sich bei sdmtlichen Erwidgungen der Vorhabentrdgerin um blofle
ZweckmiBigkeits- und Wirtschaftlichkeitserwigungen. Offenbar befiirchtet man keine
vollstindige Auslastung eines anderen Orts angesiedelten Altenwohnheimes zu errei-
chen. Solche Uberlegungen fiihren indes nicht zur dringenden Gebotenheit der Ansied-
lung der Seniorenresidenz im Lirmschutzbereich und sind dariiber hinaus inhaltlich nicht
nachzuvollziehen, da auch kein anderer Betreiber rechtmifligerweise eine Seniorenresi-
denz im Lirmschutzbereich des Verkehrsflughafens Diisseldorf errichten wird kénnen
und deshalb die dlteren Menschen aus dem Stadtteil Biiderich zwangsliufig in eine etwas

weiter entfernte Seniorenresidenz werden umziehen miissen. Dies geschieht einzig und

allein zu ihrem eigenen Schutz.

1323 Verstol gegen Landesentwicklungsplan

SchlieBlich verstot der Bebauungsplan auch gegen héherrangiges Recht. Es liegt ein
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Verstol gegen Ziff. 4.5.2 des Landesentwicklungsplanes "Schutz vor Flugldrm" vor.
Nach § 13 Abs. 6 LPIG sind die Festsetzungen eines Landesentwicklungsplanes von den

Behérden des Landes im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben zu beachten.

Durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird neues Baurecht fiir eine besonders
larmempfindliche Einrichtung geschaffen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes ist not-
wendig, weil sich die geplante Seniorenresidenz nicht in die in der niheren Umgebung
vorherrschende offene Bauweise einfiigt. Ohne den Bebauungsplan wire das Vorhaben
daher unzuldssig. Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob sich die Art der Nutzung in
die ndhere Umgebung einfligen wiirde. Eine solche Differenzierung ist Ziff. 4.5.2 des
Landesentwicklungsplanes nicht zu entnehmen. Dieser unterscheidet nicht zwischen der
Art und dem MaB der baulichen Nutzung, sondern stellt einzig und allein darauf ab, ob
durch die gemeindliche Bauleitplanung ein Vorhaben erméglicht wird, das zuvor unzu-

ldssig war. Genau dies ist vorliegend der Fall, da ein Einfiigen im Sinne von § 34 BauGB

nicht gegeben ist.

1.4  Beeintriichtigung der Einwenderin

Unsere Mandantin ist durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans,
obwohl keine rechtmiBige Zulassungsentscheidung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FluglirmG
vorliegt und méglich ist, in ihren eigenen Rechten beeintrichtigt. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. 6 erméglicht die Ansiedlung von besonders schutzwiirdigen Personen
im Larmschutzbereich 2 des Verkehrsflughafens Diisseldorf, die nachfolgend Einwen-
dungen gegen den Betrieb des Flughafens, gerade gestiitzt auf ihre besondere Schutzwiir-
digkeit, erheben konnten. Dariiber hinaus besteht die Gefahr von Entschidigungsforde-
rungen gem. §§ 9, 12 FluglirmG. Hierbei spielt es keine Rolle, dass u.U. zunéchst solche
Entschidigungsforderungen nicht drohen. Die Neufassung des FluglirmG, Anlage 2,
sieht u.a. eine deutliche Reduzierung der in den Ldrmschutzbereichen zuldssigen Immis-
sionen vor. Es werden dann drei verschiedene Schutzzonen eingerichtet, und zwar die

Tagesschutzzonen 1 und 2 und eine Nachtschutzzone. § 9 Abs. 1 des Entwurfes sieht fiir
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Eigentiimer eines in der neuen Tagesschutzzone 1 gelegenen Grundstiickes, auf denen
Einrichtungen der Daseinsversorgung angesiedelt sind, einen Erstattungsanspruch fiir
passive SchallschutzmaBnahmen vor, wenn das Gebiude nicht bereits zuvor durch
Schallschutzmafinahmen hinreichend geschiitzt worden ist. Ob die im Bebauungsplanver-
fahren geforderten SchallschutzmaBnahmen fiir die Seniorenresidenz auch unter Beriick-
sichtigung der Neufassung des FluglirmG ausreichend sind, ist aufgrund der noch nicht
abschlieBenden Beratung dieser Neufassung nicht gewihrleistet. Fiir den Fall der Erwei-
terung eines bestehenden Flugplatzes sollen sogar nach der geplanten Neufassung des
FluglarmG noch geringere Anforderungen fiir das Entstehen einer Entschiddigungspflicht
des Flugplatzbetreibers gelten. Infolgedessen muss unsere Mandantin befiirchten, dass im
Falle des Inkrafttretens des neuen FlugldrmG jedenfalls im Falle einer spéteren Erweite-
rung ihres Betriebes selbst dann Entschidigungsforderungen seitens der Vorhabentréige-
rin erhoben werden konnen, wenn die Seniorenresidenz bei der Errichtung mit Schall-
schutzmafinahmen versehen wird, die nach momentanem Recht noch ausreichend sind.
Letztlich handelt es sich um eine Fallgestaltung, die mit der heranriickenden Wohnbe-
bauung an einen emittierenden Betrieb verglichen werden kann. In einer solchen Fallges-

taltung ist allgemein anerkannt, dass der emittierende Betrieb Abwehranspriiche geltend

machen kann.

2  Weitere Abwiigungsmiingel

Dariiber hinaus ldsst der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes weitere Ab-

wigungsméngel erkennen, da die zugrunde liegenden Gutachten fehlerhaft sind. Im Ein-

zelnen:

2.1  Verkehrsgutachten

Die Verkehrsuntersuchung von Juli 2003 weist auf S. 11 auf den hohen Stellplatzdruck
infolge der in der Néhe des Bebauungsplangebietes angesiedelten Restaurationsbetriebe

hin. Infolgedessen besteht bereits ohne Realisierung der Seniorenresidenz die Notwen-
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digkeit, Mallnahmen zu ergreifen. Auf S. 13 wird indessen vorgeschlagen, das Parken am
Fahrbahnrand des Friedhofweges zu untersagen und auf die 6ffentlichen StellplatzauBien-
anlagen (13 Stellplitze) zu verlagern. Dies wird im Ergebnis jedoch zu einer Verschiir-
fung der Situation fiihren. Gerade in der Abendzeit zwischen 17.00 und 20.00 Uhr rech-
net die Verkehrsuntersuchung mit der hichsten Besucherzahl. In diesem Zeitraum findet
aber auch eine intensive Nutzung der Restaurationsbetriebe statt. Es steht daher zu erwar-
ten, dass die vorgehaltenen Stellpldtze nicht geniigen werden, um den Parkraumbedarf zu
befriedigen. Das gilt umso mehr, als dass die der Verkehrsuntersuchung zugrunde lie-
gende Annahme der Ausnutzung der 38 Tiefgaragenstellplitze durch die Bediensteten
und Besucher der Seniorenresidenz nicht gesichert ist. Tatsdchlich zeigt die Erfahrung
mit Tiefgaragen, dass diese nur sehr ungern angenommen werden und regelméiBig erst
dann eine Benutzung stattfindet, wenn im Stralenraum keine Stellpldtze mehr vorritig
sind. Im Ergebnis wird das bei der Seniorenresidenz Sunrise dazu fiihren, dass die Be-
diensteten und Besucher auch die 14 6ffentlichen Stellplitze belegen, so dass fiir die um-

liegenden Restaurationsbetriebe keine Stellplatzreserven mehr vorhanden sind.

2.2 Lirmemissionen der Seniorenresidenz

Das schalltechnische Gutachten vom 14.02.2006 zur Berechnung der durch die Senio-

renresidenz hervorgerufenen Lirmemissionen geht teilweise von unzutreffenden Grund-

lagen aus.

Zunichst einmal ist die Annahme auf S. 5, dass die 6ffentlichen Stellplitze an der Grund-
stiicksgrenze nicht dem Anlagebetrieb zuzurechnen sind, nicht nachvollziehbar. Diese
werden gerade im Zuge der Errichtung der Seniorenresidenz eingerichtet und entspre-
chend den vorstehenden Ausfithrungen im téglichen Gebrauch auch von Bediensteten
und Besuchern der Seniorenresidenz frequentiert werden. Infolgedessen hétten sie bei der

Ermittlung der Schallemissionen Beriicksichtigung finden miissen.

Nach Ziff. 5 der textlichen Festsetzungen sind neben den Stellpldtzen auch Garagen in-
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nerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflichen zuldssig. Fine Betrachtung der Auswir-

kungen im Falle der Realisierung solcher Garagen ist bisher nicht erfolgt.

Die auf S. 8 zugrunde gelegten Berechnungsannahmen sind nicht nachvollziehbar. Es ist
weder gesichert, dass sidmtliche Bediensteten die Tiefgarage nutzen, noch dass 50 % der
Besucher sich so verhalten. Vielmehr steht zu erwarten, dass zunéchst die privaten und
offentlichen Stellpldtze auBerhalb der Tiefgarage aufgesucht werden. Dariiber hinaus
werden fiir die Bewohner der Seniorenresidenz drei Stellplidtze vorgehalten, weshalb die
Annahme, dass diese nicht mehr selbst mit dem Pkw fahren, nicht haltbar ist. SchlieBlich
wird nicht nur maximal 1/3 der Bediensteten der Friihschicht vor 06.00 Uhr in die Tief-
garage fahren, da ausweislich S. 2 der Verkehrsuntersuchung die Friithschicht bereits um
06.00 Uhr beginnt und zumindest 50 % der Mitarbeiter mit dem eigenen Pkw zur Arbeit
kommen. Infolgedessen werden mindestens 22 Mitarbeiter bereits vor 06.00 Uhr, um
rechtzeitig zum Arbeitsbeginn vor Ort zu sein, in die Tiefgarage einfahren. Infolgedessen
erscheint die Berechnung gerade bzgl. des Beurteilungspegels in der lautesten Nacht-
stunde fiir nicht haltbar. Da ausweislich der Tabelle auf S. 14 bei dieser ohnehin am
nichstgelegenen Immissionspunkt bereits ein Beurteilungspegel von 34,6 zu erwarten ist,
wird unter Zugrundelegung der richtigen Eingangsdaten der Immissionsrichtwert von 35
dB/A mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht eingehalten. Dies gilt erst
recht, wenn die Bediensteten tatsichlich nicht in die Tiefgarage einfahren, sondern die
ebenerdigen Stellplitze aufsuchen. Dann wird allein durch das Tiireschlagen der Immis-
sionsrichtwert nicht eingehalten und das Spitzenpegelkriterium wird ebenfalls tiberschrit-

ten, vgl. S. 15 der schalltechnischen Untersuchung.

2.3 Immissionsschutz der Bewohner

SchlieBlich sind die gutachterlichen Untersuchungen zu den Immissionen, denen die Se-

niorenresidenz ausgesetzt sein wird, fehlerhaft.
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Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens vom 24.07.2003 werden in verschiedenen
Fassadenbereichen die Tag- und/oder Nachtwerte fiir ein reines Wohngebiet nicht einge-
halten. Infolgedessen wiire die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes die plane-
risch vorzugswiirdige Variante gewesen. Da auch die nihere Umgebung nicht durchgin-
gig einem faktischen reinen Wohngebiet entspricht, sondern teilweise auch einem fakti-
schen allgemeinen Wohngebiet, wire die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes

fiir das Plangebiet ohne weiteres moglich gewesen.

Dies gilt erst recht unter Beriicksichtigung des auf das Plangebiet einwirkenden Flug-
larms. Dabei ist unabhingig von der Problematik der Zulassung nach § 5 Abs. 1 Satz 2
FluglarmG zundchst zu beriicksichtigen, dass die Festsetzung der Lérmschutzbereiche
eines Flughafens nicht gleichbedeutend mit der Feststellung ist, dass der Flugldrm in die-
sen Bereichen besonders schutzbediirftigen Personen zumutbar ist. Genauso wenig ist
dem Gesundheitsschutz solcher Personen mit der Einhaltung der Voraussetzungen der
Schallschutzverordnung zum Schutz gegen Fluglirm Geniige getan. Das Flugldrm@G ist in
erster Linie ein Entschddigungsgesetz und dient daher nicht der Bestimmung des zumut-
baren Flugldrms in bestimmten Regionen. Infolgedessen miissen die zustdndigen Behor-

den im jeweiligen Einzelfall untersuchen, ob die Schwelle der Gesundheitsgefihrdung

erreicht ist.

BVerwG, NJW 1979, S. 64, 69; 51, Zeitler, BayVbl. 1974, S. 353, 357;
Schwenk/Giemulla, Handbuch des Luftverkehrsrechts, 3. Aufl. 2005, S.
158; Hofmann/Grabherr, Luftverkehrsgesetz, § 9 Rn. 53.

Diesen Anforderungen ist die Stadt Meerbusch im bisherigen Bebauungsplanverfahren
nicht nachgekommen. Vielmehr impliziert die gutachterliche Stellungnahme vom
06.08.2004, dass alleine wegen der Unterschreitung der zur urspriinglichen Bestimmung
der Ldrmschutzbereiche verwendeten Immissionswerte eine Gesundheitsgefihrdung der

zukiinftigen Bewohner der Seniorenresidenz ausgeschlossen ist. Hierzu hitte es indes
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eingehender Untersuchungen gerade im Hinblick auf die besondere Schutzbediirftigkeit

der Bewohner bedurft.

Des Weiteren setzt der Bebauungsplan nur die aufgrund sonstiger Immissionen notwen-
digen passiven Schallschutzmainahmen fest. Die Einhaltung der Voraussetzungen der
Verordnungen iiber bauliche Schallschutzanforderungen nach dem Gesetz zum Schutz
gegen Flugldrm soll hingegen ausweislich S. 14 der Begriindung im bauordnungsrecht-
lichen Verfahren nachzuweisen sein. Dies ist rechtsfehlerhaft. Nach § 6 FluglirmG diir-
fen u.a. besonders schutzwiirdige bauliche Anlagen nur errichtet werden, sofern sie den
Anforderungen der Schallschutzverordnung entsprechen. Diese Regelung hat genauso

wie § 5 FluglirmG unmittelbare Bindungswirkung fiir die Bauleitplanung.

Soell, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 6 FluglirmG, Rn. 2; Sofker,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, ¢ 1 Rn. 147 a.

Infolgedessen hitten vorliegend die Anforderungen der Schallschutzverordnung einer

konkreten Festsetzung bedurft.

Ié't‘f !eu[th Griiflen
I

~Dr. Hendrik Schﬁder

Rechtsanwalt
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Verhandlungsleiterin Felia Horr: _
Danke, Herr Dr. Hagemann. Als n4chster hat Herr Dr. Michael Dérr das Wort.
l ' ’ £
Dr. Michael Dc’:‘\rr_ (Gesundheitsamt Rhein-Kreis Neuss):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine sehr geshrten Damen und Herren, ich vertrete die
Belange des Gesundheitsamtes des Rhein-Kreises Neuss.

Herr Siegfried Hauswirth, der im Gesundheitsamt Rhein-Kreis Neuss als Diplom-Ingenieur
die Abteilung Umweltmedizin und Infektiologie leitet, wird nach mir_unsere gutachterliche
Stellungnahme erldutern und prézisieren. Ich méchte vorab auf zwei Aspekte eingehen, die
sich mit umweltmedizinischen Auswirkungen, insbesondere mit der Larmexposition, beschaf-
tigen. Insbesondere méchte ich auf einen Aspekt Bezug nehmen, der in den letzten Tagen
und Wochen in diesem Verfahren noch nicht zur Sprache gekommen ist, der aber einen di-
rekten Bezug zur Medizin hat: Es handelt sich um die demografische Entwicklung. Das Plan-
feststellungsverfahren wird mit Blick auf das Jahr 2015 durchgefiihrt. Wir miissen uns daher
in bevélkerungsepidemiologischer Sicht mit sich dndernden Gegebenheiten auseinanderset-
zen. Es ist eine banale Feststellung, dass in zehn Jahren altere und alte Menschen einen _
‘wesentlich groBeren Anteil der Gesamtbevolkerung als heute ausmachen werden. Dieses
Kollektiv wird dann auf Larmbelastung ganz anders reagieren, als das heute der Fall ist.

Ich mdchte das an zwei Beispielen verdeutlichen: Es ist so, dass eine Schallexposition ab
einer gewissen Intensitdt — das ist heute schon diskutiert worden — durchaus zu gesundheit-
lichen Beeintréchtigungen fuhren kann. Bei slteren Menschen |4sst das La&rmempfinden aus
altersphysiologischen Griinden nach: es ist eine Hérminderung zu verzeichnen. Gleichwohl
muss man berlicksichtigen, dass das Frequenzunterscheidungsvermégen im Alter ein ande-
res ist; eine gewisse Beschallung hat durchaus empfindliche Auswirkungen auf das Héror-

gan.

Neben diesem Aspekt méchte ich darauf hinweisen — Herr Dr. Hagemann hat ja heute Mor-
gen schon angesprochen, dass es verschiedene Schlafphasen gibt —, dass das Schlafbe-
durfnis eines &lteren Menschen im Zusammenhang mit einer Larmexposmon umweltmedizi-

nisch kritisch zu bewerten ist. Es gibt unterschiedliche Schlafphasen. Unerlésslich sind die
so genannten REM-Phasen; sie tragen dazu bei, dass es zu einer geistigen, mentalen und
psychischen Regeneration kommt. Zusétzlich sorgen die REM-Phasen dafiir, dass Informa-"
tionen aus dem Kurzzeitgedichtnis in das Langzeitgedéchtnis Ubertragen werden. Demge-
gentiber gibt es so genannte Non-REM-Phasen, die als S2- und S3-Phasen von Hermn
Dr. Hagemann erwahnt worden sind. Diese sorgen zum einen dafiir, dass es zu einer kérper-
lichen Regeneration kommt, zum anderen signalisieren sie, dass es sich um keine Tief-
schlafphasen handelt. Wenn man das weil3, kann man auch den Aspekt richtig bewerten,

dass es bei alteren Menschen zu einer Verlagerung der REM-Phasen zu Non-REM-Phasen
kommt. Wihrend ein Jungendlicher 60 % REM-Phasen aufweist, ist das bei #lteren Men-
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schen anders. Diese weisen Uberwiegend Non-REM-Phasen auf. Was heil3t das nun? Es

heit, dass bei &lteren Menschen die Schiaftiefe nicht mehr so wie bei jingeren Menschen -
gewahrleistet ist. Eine Larmexposition wird sich deshalb so auswirken, dass es bei ilteren.

Menschen verstérkt zu Aufwachphasen kommt. Uber die Aufwachphasen wurde zwar bereits
gesprochen, ich méchte aber erginzen, dass eine hohe Frequenz von Aufwachphasen
durchaus mit langfristigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen einhergehen kann. Es gibt
zum einen primédre Auswirkungen: diese spiegeln sich z. B. in der Atemfrequenz und der
Schlaftiefe wider und k&nnen durch objektive Parameter belegt werden. Zum anderen gibt es
sekund&re Reaktionen, z. B. das Nachlassen der Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit am
‘Tage. Dies steht in direktem Zusammenhang mit der verminderten Schiaftiefe. Dariiber-hin-
aus gibt es tertidre Reaktionen. Dabei handelt es sich um das, was Herr Schéfer in seinem
Vortrag in Bezug auf sein Enkelkind wahrscheinlich meinte: Gewisse posttraumatische Be-
lastungen kénnen eine Eigendynamik entwickeln und sind therapeutlsch schlecht beherrsch-

bar.

Ich wollte mit meinen Ausfithrungen dazu beitra'gen dass die Situation bzw. die umweltme-
dizinische Betrachtung perspektivisch betrachtet wird. Dabei ging es mir vor allem um die

demografische Entvwcklung, das ist, wie gesagt, ein Aspekt der aus meiner Sicht noch nicht -

hinreichend berUcksmhtlgt worden ist.

Dartber hinaus haben wir in unserem Gutachten etliche kritische Anmerkungen gemacht.
- Herr Hauswirth wird die wichtigsten davon sogleich persdnlich.vortragen. Danke schén.. .

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Hrr:
Danke schén, Herr Dr. Dérr. Herr Marten hat eine Frage an Sie, die er im Anschluss an den
Vortrag von Herrn Hauswirth stellen méchte. '

Herr Hauswirth, bitte,

Siegfried Hauswirth (desﬁndheitsamt Rhein-Kreis Neuss):
Guten Tag, meine Damen und Herren. Ich méchte zundchst ein paar grundsétzliche Ausfiih-

rungen zum Thema Flugldrm machen. Fluglirm ist eine besondere Art von L&rm. Das héngt -

mit der Frequenz und den besonderen Eigenschaften des Fluglarms zusammen. Er wirkt
besonders nervend, bohrend und ist kein glelchmamges Geréusch, wie z. B. von einer Ei-
senbahn oder fernen StraRe. Deshalb gibt es den vorhin bereits diskutierten Fluglarm-Malus,
durch den dargestellt werden soll, dass Fluglarm einen lastigeren Charakter hat als anderer
Larm.

Ein Ausweichen ist kaum méglich. Man kann lediglich in Innenrdume verschwinden und die
Taren und Fenster zumachen. Wenn die Fenster und Turen eine ausreichende Schalldim-

@
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mung haben, ist man vor Fluglarm geschitzt. In den AuRenbereichen kann man sich aber
- nicht schiitzen. Schwierig wird es dann, wenn der Flugldrm so stark ist, dass die Dd&mmung
der Fenster und Ttren nicht mehr ausreicht. Menschen, die nicht besonders gut oder tief
schlafen, wachen schon bei relativ geringen Larmpegeln morgens um 6:00 Uhr auf, wenn die
ersten Flugzeuge starten. Der Flugldrm beginnt in der Regel morgens um 6:00 Uhr und en-
det - sofern nicht besondere Regeln in Bezug auf Nachtfliige existieren — um 22:00 Uhr: Das
gilt auch an Samstagen und Sonn- und Feiertagen. Den Flugl&rm gibt es an 365 Tagen im
Jahr; es gibt keine Ruhephasen. Das unterscheidet-den Flugldrm unter anderem auch von
vielen anderen Larmarten.

In Bezug auf den Rhein-Kreis Neuss gibt es die besondere Situation, dass dieser in mehrfa-
cher Hinsicht durch Fluglarm tangiert wird. Der Rhein-Kreis Neuss liegt im Einflussgebiet der
Flugh&fen Disseldorf, Ménchengladbach und KéIn/Bonn. Wir haben viele Eingaben und Be-

schwerden aus der Bevélkerung wegen der Stérungen durch den Fluglarm — und das trotz

der im Umfeld von beispielsweise Korschenbroich, Meerbusch und Dormagen scheinbar
geringen L&rmpegel.

Damit komme ich zu dem Thema der Abgrenzung von Gesundheitsgefahren 'zur erheblichen
Beladstigung; dies schelnt ja problematisch zu sein. Wenn gesundheitliche Wirkungen nur
gering sind, ist es schw:eng, ihr Vorhandensein wissenschaftlich Uberhaupt nachzuweisen.
Wenn der Anteil der gesundheitlich beeintrachtigten Menschen sehr gering ist, ist es schwie-
rig, herauszufinden, wie groR der prozentuale Anteil der Menschen ist, die an Erkrankungen
infolge des Fluglarmes leiden.

Wir sehen &hnliche Schwierigkeiten bei der Frage, welcher Schwellenwert zugrunde gelegt
werden soll. Es ist die Rede von 60 dB(A). Die Europaische Union hat sogar 53 dB(A) oder
55 dB(A) als Schwellenwert vorgeschlagen. Die Frage ist aber, ob der Sicherheitsabstand
bei allen diesen Werten ausreichend ist. Den Wert 3 dB(A) niedriger anzusetzen bedeutet
aber, dass der Flugverkehr halbiert werden miisste; das I4sst sich in der Regel jedoch nicht
praktizieren. Es kommt hinzu, dass es Berechnungsprobleme gibt: Soll z. B. LEQ(3) oder
LEQ(4) zugrunde gelegt werden? Es gibt ferner Ungenauigkeiten bei den Berechnungen und
in der Prognose. Unter Vorsorgegesichtspunkten miisste man deshalb einen viel gréBeren
Sicherheitsabstand festlegen. So kenne ich das zumindest aus anderen umweltmedizini-
schen Bereichen. Wenn-Grenzwerte fir Trinkwasser festgelegt werden, wird die Wirkungs-
schwelle einer Substanz nach unten gerundet. Auf diese Weise liegt man eher im sicheren
Bereich.

In den Kreuzungsbereichen, z. B. im Neusser Stiden, ist die Beschwerdehaufigkeit trotz
messtechnisch eher geringer Larmpegel relativ hoch. Klinftig werden gewisse Bereiche nicht
nur von den Flugzeugen des Flughafens Diisseldorf, sondern auch von denen des Flugha-
fens Ménchengladbach Uberflogen werden. Das wiirde fiir die Betroffenen wohl mindestens
eine Verdoppelung der Uberflughdufigkeit bedeuten. In der Folge bedeutet das zwar nur ei-
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nen um wenige dB(A) erhdhten L&rmpegel, aber der Belédstigungsgrad wird doch erheblich
steigen. In allen Gutachten ist zu kurz gekommen, wie sich die Uberflugh&ufigkeit auswirken
-~ wird. Die einzelnen Ereignisse — so héren wir es oft aus der Bevélkerung — sind entschei-
dend. Der LEQ-Wert kann die Larmbel&stigung sicherlich in einem gewissen MaRe charakte-
risieren. Im Niedrigpegelbereich aber scheint mir die Uberflugh&ufigkeit und damit die Anzahl
der Belastigungen auch eine wichtige Rolle zu spielen. Ich méchte noch einmal auf die Frage
zuriickkommen, ab welchem Wert die Gesundheit beeintréchtigt werden kann: Es ist schwer,
dazu Aussagen zu machen. Herr Dr. Kithner hat in der letzten Woche einen von der EU vor-
geschlagenen Wert von 53 dB(A) genannt. Dieser Wert scheint mir eher angemessen als

60 dB(A).

Zu dem demografischen Wandel hat Herr Dr. Dérr eben bereits Ausfithrungen gemaéht. Ein
weiterer kritischer Punkt ist, dass der Flugléarm im Rhein-Kreis Neuss zugenommen hat. Es
werden immer mehr Fldchen und Gebiete iberflogen. Eine zunehmende Verldrmung der
Landschaft und Wohngebiete ist zu verzeichnen. Das ist umweltmedizinisch kritisch zu be-
werten. Larm muss man — sofern er unvermeidbar ist — biindeln, sodass er nur auf wenige
Bereiche einwirkt. Eine Ausweifung der tberflogenen Gebiete ist daher nachteilig. Genau
das wiirde bei einem Ausbau des Flughafens Ménchengladbach aber geschehen.

Wir haben aufgrund der eben beschriebenen Tatsachen einige Vorschlédge fiirden Fall, dass
es zu einer Genehmigung kommt, vorbereitet. Es gibt eine Reihe zwingender gesetzlicher

Vorschriften,-z. B. das Ldrmschutzgesetz. Damit sollte man sich aber nicht zufrieden geben. - =

Wir sind der Meinung, dass im Falle einer Genehmigung die Zukunft beriicksichtigt werden
muss. Es missen alle Malnahmen zur Begrenzung der La&rmemissionen ausgeschépft wer-
den, was in Form von Reglementié'rungen zu geschehen hat. Es wird daran gearbeitet, Flug-
zeuge immer leiser zu machen. Das soll der Bevélkerung und nicht nur dem Flughafen zugu-
" te kommen. Ein Flughafen kénnte z. B. einen Antrag auf La&rmkontingentierung stellen, der
zur Folge hétte, dass ein bestimmter Larmpegel festgelegt wird, der von dem Flughafen aus-
geschopft werden darf. Das hiele dann: Je leiser die Flugzeuge werden, desto mehr diirfte
geflogen werden; die Anzahl der Einzelereignisse wiirde zwangsléufig zunehmen. Ich bin
aber der Meinung, dass die Bevdlkerung auch etwas davon haben muss, wenn die Flugzeu-

ge leiser werden.

Wir haben des Weiteren Vorschlége in Bezug atff die Flugzeiten gemacht. Das betrifft z. B.
die Beriicksichtigung von Wochenendzeiten. Wir sind der Meinung, dass ein besonderes
Augenmerk auf das Thema Vorsorge gelegt werden muss.

Weiterhin sind auch Schulen und Kindergarten im Rhein-Kreis Neuss von dem Fluglarm be-
troffen. Es gibt aber auch diesbeziiglich das Problem, dass man die Schiiler vor dem L&rm
nur schitzen kann, indem man sie zwingt, sich bei geschlossenen Fenstern und Tiren im
Innern der Schulen aufzuhalten. Es stellt sich dann aber die Frage, wie die Schule beliiftet
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werden soll. Wenn Unterricht mit drei3ig Kindern in einem Raum stattfindet, gibt es nach
15 Minuten einen derart hohen CO,-Gehalt in der Luft, dass die Kinder einschlafen.

AbschlieBend machte ich mich dem Antrag der Stadt Korschenbroich anschlieBen:

Es sollen neue Berechnungen' unter Zugrundelegung des LEQ(4)
vorgenommen werden.

Es soll ferner eine Kartierung fur den Rhein-Kreis Neuss erstellt wer-
den, die die Uberlagerungsproblematik verschiedener Fluglarmquel-
len beriicksichtigt. Auch geringe Larmpegel und Uberflughaufigkeiten
sollen darin Berlicksichtigung finden. Es soll ferner erkennbar sein, in
welchen Bereichen der Grad der erheblichen Beléstigung zunimmt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsle'iterin Felia Horr:
Vielen Dank, Herr Hauswirth. Zum Thema der demograﬁschen Entwicklung hat Herr Marten
noch eine Nachfrage. Bitte. e

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Hauswirth, Herr Dr. Dérr, lhre Ausflihrungen waren sehr sachlich. Sie haben dargelegt,
dass sie den Schwellenwert fr Gesundheitsgefahrdungen bei 53 dB(A) sehen; in lhrer
schriftlichen Stellungnahme haben Sie 55 dB(A) angenommen.

lhre Ausfuhrungen zur demografischen Entwicklung waren sehr schlissig, insbesondere
wenn man bedenkt, dass &ltere Menschen besonders sensibel reagierén. Das war das, was
Sie heute im Verfahren zum Ausbau des Flughafens Ménchengladbach vorgetragen haben.
Ist lhnen aber bekannt, dass der Rhein-Kreis Neuss in einem anderen Verfahren — dem Ver-
fahren zum Bau eines Altenheimes in der L&rmschutzzone 2 des Flughafens Dusseldorf in
Meerbusch-BUdefich — eine ganzlich andere Meinung vertritt? l

. Ich mdchte darauf hinweisen, dass Lérmschutzzone 2 einen Larmpegel zwischen 67 dB(A)
und 75 dB(A) bedeutet. Das sind viel kritischere Werte als die von lhnen eben angegebenen.
Ich hétte eine persénliche Bitte: Kénnten Sie der Leitung Ihres Hauses einmal lhre fachliche
Meinung vortragen und auf die Konsequenzen hinweisen, die die Errichtung eines Altenhei-
mes in der Larmschutzzone 2 eines Flughafens hatte?

Dr. Michael Dérr (Gesundheitsamt Rhein-Kreis Neuss):
Ja.
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Vorblatt

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglirm

in der Umgebung von Flugpliitzen

A. Problem und Ziel

Ein betréchtlicher Teil der Bevdlkerung, vor allem in der Umgebung der groBeren Flugplitze,
fuhlt sich durch Flugldrm beléstigt oder beeintréichtigt. Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm,
das aus dem Jahr 1971 stammt und seither nahezu unverindert blieb, ist mittlerweile veraltet.
Das Gesetz entspricht nicht mehr den aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und
entfaltet kaum noch Wirkung, da die Lirmschutzzonen oftmals nur wenig iiber das Flugplatzge-
ldnde hinaus reichen. Es ist damit weder in der Lage, die Siedlungsentwicklung im Umland der
grofleren Flugplitze unter Larmschutzgesichtspunkten wirksam zu steuern, noch vermittelt es
angemessene, den heutigen Erkenntnissen iiber Fluglirmwirkungen Rechnung tragende Ansprii-

che auf passiven Schallschutz fiir die von Fluglérm betroffenen Flugplatzanwohner.

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglérm soll entsprechend der Koalitionsver-
einbarung der Schutz der Menschen vor Flugldrm in der Umgebung der gréBeren zivilen und mi-
litdrischen Flugplitze deutlich verbessert und ein auf Dauer tragfihiger Ausgleich der Belange
der Luftfahrt einerseits sowie der berechtigten Larmschutzinteressen der betroffenen Flugplatz-
anwohner andererseits erreicht werden. Die Gesetzesnovelle verfolgt deshalb das Ziel, vor allem
Vorschriften zu zwei Bereichen des Fluglarmschutzes, einerseits zur vorsorgenden Konfliktver-
meidung durch Vorgaben fiir eine vorausschauende Siedlungsplanung, die einem unvertriglich
engen Nebeneinander von lirmemittierendem Flugplatz und immissionsempfindlicher (Wohn-)
Nutzung durch Bauverbote und Baubeschriinkungen vorbeugen will, und andererseits zur Fest-
setzung von Anspriichen auf passiven Schallschutz fiir Wohngeb4ude in hochgradig fluglirmbe-

lasteten Gebieten den aktuellen Erkenntnissen der Lirmwirkungsforschung und den heutigen Er-

fordernissender Siedlungssteuerung anzupassen.

Da das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm in einem engen Zusammenhang mit lirmschutzrele-
vanten Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes steht, zielt der Gesetzentwurf insoweit auch auf ei-

ne Anpassung dieser Vorschriften ab. Die Anpassung betrifft insbesondere Regelungen zur bes-




seren Information der Betroffenen und zur Beriicksichtigung von Lirmschutzbelangen bei flug-

lirmrelevanten Entscheidungen.

B. Lésung

Durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglirm in der Umgebung von Flugpliit-
zen wird im Schwerpunkt das Gesetz zum Schutz gegen Fluglérm grundlegend modernisiert.
Dabei werden insbesondere die heutigen Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung und die rele-
vanten betrieblichen Randbedingungen beriicksichtigt. Zudem werden einige hiermit inhaltlich
eng zusammenhéngende Regelungen des Luftverkehrsgesetzes zum Flugldrmschutz angepasst
und inhaltlich fortentwickelt, die in erster Linie eine bessere Information der Betroffenen und ei-

ne stirkere Berticksichtigung der Larmschutzbelange bei fluglirmrelevanten Entscheidungen

gewihrleisten.

Mit der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm werden vor allem die fiir die Festset-
zung des Larmschutzbereichs um die gréferen zivilen und militérischen Flugplitze mafBgebli-
chen Grenzwerte abgesenkt und das Verfahren fiir die Berechnung der Lirmbelastung moderni-
siert. Bei den Grenzwerten wird zwischen bestehenden und neuen bzw. wesentlich baulich erwei-
terten Flugplétzen sowie zwischen zivilen und militérischen Flugplitzen differenziert. AuBierdem
wird flir Flugplétze mit relevantem Nachtflugbetrieb erstmals innerhalb des Lirmschutzbereiches
eine Nacht-Schutzzone eingerichtet. Aufgrund des nunmehr deutlich ausgeweiteten Umfangs des
Lirmschutzbereichs muss der Flugplatzbetreiber nunmehr in weiteren hochbelasteten Bereichen
die erforderlichen baulichen Schallschutzmafnahmen an bereits bestehenden Wohnungen finan-
zieren, vor allem den Einbau von Schallschutzfenstern. Zugleich schrinkt die Gesetzesnovelle
den Neubau von Wohnungen auBerhalb geschlossener Siedlungsbereiche und die Errichtung von
sonstigen schutzbediirftigen Einrichtungen im n#heren Flugplatzumland deutlich ein, um dem

Entstehen kiinftiger Larmkonflikte besser vorzubeugen und um Freirdume um die Flughifen zu

sichern.

C. Alternativen

Keine




D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Bund trégt als Halter der von der Bundeswehr und den alliierten Streitkriften genutzten mili-
tarischen Flugplitze, die unter den Geltungsbereich des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm
fallen, die Kosten fiir die Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmaf3nahmen in
der Tag-Schutzzone 1 und der Nacht-Schutzzone. Die Kostenfolgen der Gesetzesnovelle wurden
auf der Grundlage des Referentenentwurfs vom 22.06.2004 fiir die erfassten militérischen Flug-
plitze auf insgesamt 75 Mio. € bis 95 Mio. € geschitzt. Der Gesetzentwurf enthilt jedoch gegen-
tiber dem Referentenentwurf einige Anderungen, die zu relevanten Verringerungen der Kosten
fithren. Die Kostenfolgen verteilen sich fiir den Bundeshaushalt auf Grund der Regelungen des §

9 des Gesetzes auf einen Zeitraum von insgesamt rund 10 Jahren.

Fiir den Bereich der zivilen Flugplitze wurden auf der Grundlage des Referentenentwurfs vom
22.06.2004 die Kostenfolgen der Novelle des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm auf 614 Mio.
€ bis 738 Mio. € geschitzt. Der Gesetzentwurf enthélt jedoch gegeniiber dem Referentenentwurf
einige Anderungen, die auch fiir den zivilen Bereich zu relevanten Verringerungen der Kosten
fithren. Soweit Bund, Lander oder Gemeinden an Flughafengesellschaften beteiligt sind, kénnten
die sich aus der Gesetzesnovelle ergebenden Kostenfolgen fiir bauliche SchallschutzmafBinahmen
zu Haushaltsauswirkungen fiir die éffentliche Hand fithren. Grundsitzlich ist in diesen Fillen
nicht auszuschlie3en, dass
- es mittelbar zu Mindereinnahmen durch sinkende Privatisierungserlse,
- Mindereinnahmen durch Wegfall bzw. Minderung von Gewinnen aus Beteiligungen sowie
- Mehrausgaben durch Zuweisungen an solche Flugplatzhalter, die die erforderlichen Larm-
schutzausgaben nicht selbst erwirtschaften kénnen,
kommt. Da die Flugplatzunternechmen bestrebt sein werden, die auf einen Zeitraum von etwa 10
Jahren verteilten Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmafBBnahmen in wesentlichen Teilen an
die Luftfahrtgesellschaften weiter zu geben, werden substanzielle Einnahmeausfille nicht erwar-
tet. Langerfristig diirften die Bauverbote und Baubeschrinkungen in der Flugplatzumgebung und
die Mafinahmen des baulichen Schallschutzes an Wohngeb&uden und schutzbediirftigen Einrich-
tungen im Flugplatzumland allerdings geeignet sein, in relevanter Weise zur Wahrung der Ent-
wicklungsperspektiven des Luftverkehrs in Deutschland beizutragen. Damit dient die Gesetzes-
novelle auch der Stirkung der strategischen Wettbewerbsfihigkeit dieses Wirtschaftssektors, so

dass zumindest ldngerfristig negative Beeinflussungen nicht erwartet werden.



Die Mehrbelastungen des Bundes im zivilen und militdrischen Bereich werden in den jeweiligen

Einzelpldnen durch Umschichtungen im Rahmen der Finanzplanung aufgefangen.

2. Vollzugsaufwand
Fiir den Vollzug des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm sind die Lander zustindig. Im Rah-

men des Vollzugs fallen bei den Lindern insbesondere Kosten fiir die Aufbereitung der vom
Flugplatzhalter vorzulegenden Daten zu Art und Umfang des kiinftigen Flugbetriebs, fiir die Be-
rechnung der Konturen der Lirmschutzbereiche und fiir deren kartenméBige Darstellung an. Fiir
die Ermittlung eines Lirmschutzbereichs auf der Grundlage des Gesetzes zum Schutz gegen
Flugldrm von 1971 entstehen derzeit nach Schitzung des bislang mit Vollzugsaufgaben betrauten
Umweltbundesamtes externe Kosten von rund 20.000 € pro Flugplatz. Die Durchfithrung der Be-
rechnungen erfolgt gegenwirtig tiberwiegend durch private Anbieter. Durch die Modernisierung
und Erweiterung des Berechnungsverfahrens kénnen sich die Durchfiihrungskosten geringfiigig
erhohen. Diesen Erh6hungen stehen Kosteneinsparungen durch leistungsfihigere Datenverarbei-
tungsprogramme und bei Computern sowie durch die Festlegung vollzugsgerechter Anforderun-
gen an die vorzulegenden Daten gegeniiber, die zu Kostenabsenkungen beim Vollzug fithren, so

dass von einer annihernd gleichbleibenden Héhe der Durchfithrungskosten auszugehen ist.

E. Sonstige Kosten

Fiir den Bereich der zivilen Flugplitze wurden, wie unter D. 1. angegeben, auf der Grundlage
des Referentenentwurfs vom 22.06.2004 die Kostenfolgen der Novelle des Gesetzes zum Schutz
gegen Flugldrm auf 614 Mio. € bis 738 Mio. € geschitzt. Der Gesetzentwurf enthilt jedoch ge-
geniiber dem Referentenentwurf einige Anderungen, die zu relevanten Verringerungen der Kos-
ten fithren. Die Kostenfolgen fiir die Flugplatzunternehmen werden aufgrund des zeitlich gestuf-
ten Entstehens von Erstattungsanspriichen und dariiber hinaus in Abhéngigkeit von der Geltend-

machung durch die Anspruchsberechtigten auf einen Zeitraum von rund 10 Jahren nach der Fest-

setzung des jeweiligen Larmschutzbereichs verteilt.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm im Jahr 1971 haben die deut-
schen Flughifen nach Auskunft der Arbeitsgemeinschaft deutscher Verkehrsflughifen (ADV)
einen Betrag von rund 400 Mio. € fiir aufgrund dieses Gesetzes vorgeschriebene Schallschutz-
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mafnahmen, fiir Schallschutz aufgrund behordlicher Auflagen und fiir dariiber hinausgehende

freiwillige MaBnahmen des Flugldrmschutzes aufgewandt.

Aufgrund der Kosten fiir die Erstattungen von Aufwendungen, insbesondere fiir baulichen
Schallschutz in der neu eingefiihrten Nacht-Schutzzone, kénnten Flughéfen, an denen in be-
trichtlichem Umfang Nachtflugbetrieb stattfindet, die Entgelte fiir néchtliche Starts und Landun-
gen erhéhen. Dies kénnte geringfiigig erhéhte Preise fiir ndchtliche Passagierfliige und fiir nicht-
liche Frachttransporte zur Folge haben. Die Preise im Luftverkehr kénnten sich unter Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses der dargelegten Kostenfolgen der Gesetzesnovelle zu den bisherigen
Aufwendungen der Flughéfen fiir SchallschutzmaBnahmen fiir die Ubergangszeit bis zum Ab-
schluss der Erstattungszahlungen geringfiigig erhdhen, da die Flughafengesellschaften bestrebt

sein diirften, die Aufwendungen fiir SchallschutzmafBinahmen verursachergerecht weiter zu ge-

ben.

Unmittelbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere Verbraucherpreisniveau, sind

nicht zu erwarten.



Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglirm
in der Umgebung von Flugpliitzen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm

Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm vom 30. Mirz 1971 (BGBL. I S. 282), zuletzt geéndert
durch Artikel 46 der Siebenten Zustindigkeitsanpassungsverordnung vom 29. Oktober 2001

(BGBI.IS. 2785), wird wie folgt gedndert:

L,

2.

Vor § 1 wird die Uberschrift ,,Erster Abschnitt* gestrichen.
§ 1 wird wie folgt gefasst:

»§1 Zweck und Geltungsbereich

Zweck dieses Gesetzes ist es, in der Umgebung von Flugplétzen bauliche Nutzungsbe-
schrinkungen und baulichen Schallschutz zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen durch Fluglirm

sicher zu stellen.*
§ 2 wird wie folgt gefasst:
»§ 2 Einrichtung von Lirmschutzbereichen

(1) In der Umgebung von Flugplitzen werden Larmschutzbereiche eingerichtet, die das Ge-
biet der in dem nachfolgenden Absatz genannten Schutzzonen auflerhalb des Flugplatz-

geldndes umfassen.

(2) Der Larmschutzbereich eines Flugplatzes wird nach dem Mafle der Lirmbelastung in
zwei Schutzzonen fiir den Tag und eine Schutzzone fiir die Nacht gegliedert. Schutzzonen
sind jeweils diejenigen Gebiete, in denen der durch Flugldrm hervorgerufene dquivalente
Dauerschallpegel Laeq sowie bei der Nacht-Schutzzone auch der fluglirmbedingte Maximal-
pegel Lamax die nachfolgend genannten Werte iibersteigt, wobei die Hiufigkeit aus dem Mit-
telwert iiber die sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres bestimmt wird (Anlage

zu § 3):

1. Werte fiir neue oder wesentlich baulich erweiterte zivile Flugplitze im Sinne des § 4 Abs.

I Nr.1und 2:
Tag-Schutzzone 1: Lacq Tag =60 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: LaeqTag =55dB(A),

Nacht-Schutzzone




b)

.
a) bis zum 31.12.2010: LaegNace =53 dB(A), Lamax = 6 mal 57 dB(A),
b) ab dem 01.01.2011: LaegNacht =50 dB(A), Lamax = 6 mal 53 dB(A),
2. Werte fiir bestehende zivile Flugplitze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2:
Tag-Schutzzone 1: LAeq Tag =65 dB(A),
Tag-Schutzzone 2: Lacqmag =60 dB(A),
Nacht-Schutzzone : LacgNacht =55 dB(A), Lamax = 6 mal 57 dB(A),

3. Werte fiir neue oder wesentlich baulich erweiterte militérische Flugplitze im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Nr, 3 und 4:

Tag-Schutzzone 1: Leq Tag =63 dB(A),

Tag-Schutzzone 2: Laeqrsg =58 dB(A),

Nacht-Schutzzone

a) bis zum 31.12.2010: LaegNacht =53 dB(A), Lamax = 6 mal 57 dB(A),

b) ab dem 01.01.2011: LaegNache =50 dB(A), Lamax = 6 mal 53 dB(A),
4. Werte fiir bestehende militdrische Flugplitze im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4:

Tag-Schutzzone 1: Lacq Tag =68 dB(A),

Tag-Schutzzone 2: Lacqmag = 63 dB(A),

Nacht-Schutzzone : LaegNacht =55 dB(A), Lamax = 6 mal 57 dB(A),

Neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugplitze im Sinne dieser Vorschrift sind Flug-
platze, fiir die ab dem [einsetzen: Datum des Tages, der auf die Verkiindung dieses Gesetzes
folgt] eine Genehmigung, eine Planfeststellung oder eine Plangenehmigung nach den §§ 6
oder 8 des Luftverkehrsgesetzes fiir ihre Anlegung, den Bau einer neuen Start- oder Lande-
bahn oder eine sonstige wesentliche bauliche Erweiterung erteilt wird. Die sonstige bauliche
Erweiterung eines Flugplatzes ist wesentlich, wenn sie zu einer VergréBerung des Lirm-
schutzbereichs um mindestens 25 % oder zu einer Erhdhung des 4quivalenten Dauerschall-
pegels Laeq Tag an der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des dquivalenten Dauerschallpegels
L Aeq Nacht an der Grenze der Nacht-Schutzzone um mindestens 3 dB(A) fiihrt. Bestehende
Flugpldtze im Sinne dieser Vorschrift sind Flugplitze, bei denen die Voraussetzungen der

Sédtze 3 und 4 nicht erfiillt sind.

(3) Die Bundesregierung erstattet spitestens im Jahre [einsetzen: Jahresangabe des 10. Jah-
res, das auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgt] und spitestens nach Ablauf von jeweils
weiteren zehn Jahren dem Deutschen Bundestag Bericht iiber die Uberpriifung der in Absatz
2 genannten Werte unter Beriicksichtigung des Standes der Larmwirkungsforschung und der

Luftfahrttechnik.*

§ 3 wird wie folgt geéndert:

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt gefasst:

»(1) Der dquivalente Dauerschallpegel Lcq 1a fiir die Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der

dquivalente Dauerschallpegel Laeq nach: Und der Maximalpegel L,y fiir die Nacht-Schutz-
zone werden unter Beriicksichtigung von Art und Umfang des voraussehbaren Flugbetriebes

nach der Anlage zu diesem Gesetz ermittelt.*

Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 15)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Art und Umfang der erforderli-
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chen Auskiinfte der nach § 11 Verpflichteten und die Berechnungsmethode fiir die Ermitt-
lung der Lirmbelastung zu regeln.“

§ 4 wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,§ 4 Festsetzung des Larmschutzbereichs und die Absitze 1 und 2 werden wie
folgt gefasst:

»84 Festsetzung von Lirmschutzbereichen

(1) Ein Larmschutzbereich ist fiir folgende Flugplétze festzusetzen:

1. Verkehrsflughifen,

2. Verkehrslandeplitze mit Fluglinien- oder Pauschalflugreiseverkehr und mit einem Ver-
kehrsaufkommen von tiber 25.000 Bewegungen pro Jahr; hiervon sind ausschlieBlich der
Ausbildung dienende Bewegungen mit Leichtflugzeugen ausgenommen,

3. militdrische Flugplétze, die dem Betrieb von Flugzeugen mit Strahltriebwerken zu dienen
bestimmt sind,

4. militérische Flugplitze, die dem Betrieb von Flugzeugen mit einer hochstzulissigen Start-
masse von mehr als 20 Tonnen zu dienen bestimmt sind, mit einem Verkehrsaufkommen
von iiber 25.000 Bewegungen pro Jahr; hiervon sind ausschlieBlich der Ausbildung die-
nende Bewegungen mit Leichtflugzeugen ausgenommen,

(2) Die Festsetzung des Larmschutzbereichs erfolgt durch Rechtsverordnung der Landesre-
gierung. Karten und Pléne, die Bestandteil der Rechtsverordnung sind, kénnen dadurch ver-
kiindet werden, dass sie bei einer Amtsstelle zu jedermanns Einsicht archivméBig gesichert
niedergelegt werden. In der Rechtsverordnung ist darauf hinzuweisen.*

Nach Absatz 2 werden folgende Absiitze 3 bis 5 eingefiigt:

»(3) Der Larmschutzbereich fiir einen neuen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
und 3 ist auf der Grundlage der dort angegebenen Werte festzusetzen. Auf derselben Grund-
lage ist der Larmschutzbereich fiir einen wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 neu festzusetzen oder erstmalig festzusetzen, wenn bislang
noch keine Festsetzung erfolgt ist. Die Festsetzung ist vorzunehmen, sobald die Genehmi-
gung, die Planfeststellung oder die Plangenehmigung fiir die Anlegung oder die Erweiterung

des Flugplatzes erteilt ist.

(4) Der Larmschutzbereich fiir einen bestehenden Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 und 4 ist auf der Grundlage der dort angegebenen Werte spitestens bis zum Ende des
Jahres [einsetzen: Jahresangabe des 2. Jahres, das auf die Verkiindung dieses Gesetzes
folgt] neu festzusetzen oder erstmalig festzusetzen, wenn bislang noch keine Festsetzung er-
folgt ist. Ist eine wesentliche bauliche Erweiterung beantragt, ist eine Festsetzung fiir den be-
stehenden Flugplatz, die den bisherigen Bestand zur Grundlage hat, nicht mehr erforderlich,
wenn eine Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den wesentlich baulich erweiterten Flug-
platz vorgenommen wird und die Inbetriebnahme des erweiterten Flugplatzes unmittelbar
folgt. Die Festsetzungen fiir verschiedene Flugplitze sollen nach Priorititen vorgenommen
werden, die sich aus der voraussichtlichen GréBe der Lirmschutzbereiche und der betroffe-
nen Bevolkerung ergeben; die vorgesehene Abfolge der Festsetzungen und ihr voraussichtli-
cher Zeitpunkt sind festzulegen und der Offentlichkeit mitzuteilen.
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(5) Der Lirmschutzbereich fiir einen neuen, wesentlich baulich erweiterten oder bestehenden
Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4 ist neu festzusetzen, wenn eine Ande-
rung in der Anlage oder im Betrieb des Flugplatzes zu einer wesentlichen Verinderung der
Lirmbelastung in der Umgebung des Flugplatzes fiihren wird. Eine Verdnderung der Lirm-
belastung ist insbesondere dann als wesentlich anzusehen, wenn sich die Gréfe des Larm-
schutzbereichs um mindestens 25 % oder die Hohe des dquivalenten Dauerschallpegels Lae,
Tag an der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des dquivalenten Dauerschallpegels Laeq Nache
an der Grenze der Nacht-Schutzzone um mindestens 3 dB(A) dndert. Die Neufestsetzung ist
fir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 und 3 auf der Grundlage der dort angegebenen Werte vorzunehmen. Die Neufestset-
zung ist fiir einen bestehenden Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 auf der
Grundlage der dort angegebenen Werte vorzunehmen, solange kein Fall des Absatzes 4 Satz

2 vorliegt.*
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.
Nach dem neuen Absatz 6 werden folgende Absitze 7 und 8 angefiigt:

»,(7) Fiir einen Flugplatz nach Absatz 1 ist kein Larmschutzbereich festzusetzen oder neu
festzusetzen, wenn dieser innerhalb einer Frist von zehn Jahren nach Vorliegen eines Fest-
setzungserfordernisses nach den Absétzen 4 und 5 geschlossen werden soll und fiir seine
SchlieBung das Verwaltungsverfahren bereits begonnen hat. Nach der SchlieBung eines
Flugplatzes ist ein bestehender Lirmschutzbereich aufzuheben. Die Sétze 1 und 2 gelten ent-
sprechend fiir einen Flugplatz nach Absatz 1, wenn dieser die dort genannten Merkmale in
sonstiger Weise dauerhaft verliert; Absatz 8 bleibt unberiihrt.

(8) Wenn der Schutz der Allgemeinheit es erfordert, sollen auch fiir andere als in Absatz 1
genannte Flugplidtze Larmschutzbereiche festgesetzt werden. Die Absitze 2 bis 7 gelten ent-

sprechend.*
§ 5 wird wie folgt geéndert:
In Absatz 1 wird der Satz 1 durch folgende Sitze ersetzt:

»In einem Larmschutzbereich diirfen Krankenh#user, Altenheime, Erholungsheime und #hn-
liche in gleichem Mafe schutzbediirftige Einrichtungen nicht errichtet werden. In den Tag-
Schutzzonen des Larmschutzbereichs gilt Gleiches fiir Schulen, Kindergérten und dhnliche
in gleichem Mafle schutzbediirftige Einrichtungen.*

In Absatz 2 wird die Angabe ,,Schutzzone 1 durch die Angabe ,, Tag-Schutzzone 1 und in
der Nacht-Schutzzone “ ersetzt und folgender Satz angefiigt:

,»Das Verbot gilt nicht fiir die Errichtung von

1. Wohnungen im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der vor der Festsetzung des
Larmschutzbereichs bekannt gemacht worden ist,

2. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen von Betrieben oder 6ffentlichen
Einrichtungen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter,

3. Wohnungen, die nach § 35 Abs. 1 des Baugesetzbuchs im AuBenbereich zuléssig sind,

€)
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4. Wohnungen und Gemeinschaftsunterkiinften fiir Angehérige der Bundeswehr und der auf

Grund vélkerrechtlicher Vertrdge in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Streit-
krafte®.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»»(3) Das Verbot nach Absatz 2 Satz 1 gilt ferner nicht fiir die Errichtung von

1. Wohnungen im Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Lirmschutzbereichs be-
kannt gemachten Bebauungsplans, wenn dieser der Erhaltung, der Erneuerung, der Fort-
entwicklung einschlieBlich einer Erweiterung, der Anpassung oder dem Umbau von vor-
handenen Ortsteilen dient und im Falle der Erweiterung von Ortsteilen keine in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmé&glichkeiten fiir die weitere bauliche Entwicklung

der Gemeinde bestehen,
2. Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 des Bauge-

setzbuchs.*

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»»(4) Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2 Satz 1 gelten nicht fiir bauliche Anlagen, fiir die vor

der Festsetzung des Larmschutzbereichs eine Baugenehmigung erteilt worden ist, sowie fiir
nichtgenehmigungsbediirftige bauliche Anlagen, mit deren Errichtung nach MaBgabe des
Bauordnungsrechts vor der Festsetzung des Lirmschutzbereichs hétte begonnen werden diir-

(13

fen

In § 6 werden die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3* durch die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz
3, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 sowie die Angabe ,,Schutzzone 2 durch die Angabe ,, Tag-
Schutzzone 2* ersetzt.

§ 7 wird wie folgt geéndert:

Nach den Wértern ,,wird erméchtigt,” werden die Worter ,,nach Anhérung der beteiligten
Kreise (§ 15)“ eingefiigt.

Nach dem Wort ,,Schallschutzanforderungen werden die Worter ,,einschlielich Anforde-
rungen an Beliiftungseinrichtungen® eingefiigt.

§ 8 wird wie folgt geéndert:

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 1% durch die Angabe ,,Satz 1 und 2* ersetzt und
hinter der Angabe ,,Absatz 2* die Angabe ,,Satz 1“ eingefiigt.

In Absatz 2 wird die Angabe ,,das Einflihrungsgesetz zum Gesetz {iber Ordnungswidrigkei-
ten vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503)* durch die Angabe ,,Artikel 1 Abs. 6 der
Verordnung vom 5. April 2002 (BGBI. I S. 1250)* ersetzt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

@
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»§ 9 Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafinahmen, Entschi-
digung fiir Beeintrichtigungen des AuBenwohnbereichs*

In Absatz 1 Satz 1 werden die Angabe ,,Schutzzone 1* durch die Angabe »Tag-Schutzzone
1* sowie die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,,§ 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 er-

setzt.

In Absatz 1 werden die Sitze 2 bis 4 durch die folgenden Sétze ersetzt:

»Soweit fiir einen bestehenden zivilen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 der
durch Flugldrm hervorgerufene dquivalente Dauerschallpegel L aeq Teg bei einem Grundstiick
den Wert von 70 dB(A) iibersteigt, entsteht der Anspruch mit der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs. Soweit er den Wert 69 dB(A) iibersteigt und den Wert 70 dB(A) nicht iiber-
steigt, entsteht der Anspruch mit Beginn des fiinften Jahres nach der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs. Bei einem Grundstiick mit einem geringeren Wert entsteht der Anspruch um
die entsprechende Anzahl Jahre spiter. Fiir einen bestehenden militirischen Flugplatz im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 gelten die Sétze 2 bis 4 mit der Malfigabe, dass die ange-
fiihrten Werte jeweils um 3 dB(A) hoher anzusetzen sind. Fiir einen neuen oder wesentlich
baulich erweiterten zivilen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 gelten die Sitze 2
bis 4 mit der Maf3gabe, dass die angefithrten Werte jeweils um 5 dB(A) niedriger anzusetzen
sind. Fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten militirischen Flugplatz im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gelten die Sétze 2 bis 4 mit der Mal3gabe, dass die angefiihrten
Werte jeweils um 2 dB(A) niedriger anzusetzen sind.*

Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden durch folgende Absitze 2 bis 7 ersetzt:

»(2) Dem Eigentiimer eines in der Nacht-Schutzzone gelegenen Grundstiicks, auf dem bei
Festsetzung des Larmschutzbereichs Einrichtungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 oder Wohnungen
errichtet sind oder auf dem die Errichtung von baulichen Anlagen nach § 5 Abs. 4 zulidssig
ist, werden fiir Rdume, die in nicht nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen benutzt wer-
den, Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafnahmen, bei einem zivilen F lugplatz im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 einschlieBlich des Einbaus von Beliiftungseinrich-
tungen, nach Maf3gabe der Absitze 3 und 4 und des § 10 erstattet. Soweit fiir einen beste-
henden Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 der durch Flugldrm hervorge-
rufene dquivalente Dauerschallpegel Lacq nach: bei einem Grundstiick den Wert von 60 dB(A)
iibersteigt, entsteht der Anspruch mit der Festsetzung des Larmschutzbereichs. Soweit er den
Wert 59 dB(A) tibersteigt und den Wert 60 dB(A) nicht Ubersteigt, entsteht der Anspruch
mit Beginn des fiinften Jahres nach der Festsetzung des Larmschutzbereichs. Bei einem
Grundstiick mit einem geringeren Wert entsteht der Anspruch um die entsprechende Anzahl
Jahre spiter. Bei einem nur aufgrund des Maximalpegelkriteriums zur Nacht-Schutzzone
gehdrenden Grundstiick entsteht der Anspruch zwei Jahre nach dem Abschluss des in Satz 4
vorgesehenen Verfahrens. Fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten F lugplatz im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 gelten die Sétze 2 bis 5 mit der Malfigabe, dass die
angefithrten Werte jeweils um 5 dB(A) niedriger anzusetzen sind.
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(3) Ist ein Larmschutzbereich auf Grund des § 4 Abs. 3, 4 oder 5 neu festgesetzt worden,
werden Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen nicht erstattet, wenn gemal

§ 6 bauliche Anlagen sowie Wohnungen schon bei der Errichtung in der bis zur Neufestset-
zung geltenden Tag-Schutzzone 2 den Schallschutzanforderungen geniigen mussten und die
danach erforderlichen Schallschutzmafinahmen sich im Rahmen der nach § 7 erlassenen
Rechtsverordnung halten. Ferner ist eine Erstattung ausgeschlossen, wenn der nach § 12
Zahlungspflichtige bereits im Rahmen freiwilliger Schallschutzprogramme oder in sonstigen
Féllen Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafnahmen erstattet hat, die sich im Rah-
men der nach § 7 erlassenen Rechtsverordnung halten. Einer Erstattung steht nicht entgegen,
dass ein Grundstiickseigentiimer oder ein sonstiger nach Absatz 7 Anspruchsberechtigter
bauliche Schallschutzmafnahmen vor dem Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf Er-
stattung der Aufwendungen durchgefiihrt hat, soweit die Durchfiihrung nach der Festsetzung
des der Anspruchsentstehung zugrunde liegenden Ldrmschutzbereichs erfolgt ist.

(4) Die Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen werden nur erstattet, soweit
sich die Malnahmen im Rahmen der nach § 7 erlassenen Rechtsverordnung halten. Die
Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes den Hochstbetrag der Erstattung je Quadratmeter Wohnfléche und die Berechnung der
Wohnfliche, pauschalierte Erstattungsbetrige sowie Art und Umfang der erstattungsfihigen
Nebenleistungen zu regeln.

(5) Der Eigentiimer eines in der Tag-Schutzzone 1 gelegenen Grundstiicks, auf dem bei
Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten
Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 Einrichtungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1
und 2 oder Wohnungen errichtet sind oder auf dem die Errichtung von baulichen Anlagen
nach § 5 Abs. 4 zuléssig ist, kann eine angemessene Entschddigung fiir Beeintrichtigungen
des AuBlenwohnbereichs in Geld nach Mafgabe der nach Absatz 6 erlassenen Rechtsverord-
nung verlangen. Soweit fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten zivilen Flug-
platz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der durch Flugldrm hervorgerufene dquivalente
Dauerschallpegel Laeq Tag bei einem Grundstiick den Wert von 65 dB(A) tibersteigt, entsteht
der Anspruch auf Erstattung mit der Inbetriebnahme des neuen oder wesentlich baulich er-
weiterten Flugplatzes. Soweit er den Wert 64 dB(A) iibersteigt und den Wert 65 dB(A) nicht
tibersteigt, entsteht der Anspruch mit Beginn des fiinften Jahres nach der Inbetriebnahme.
Bei einem Grundstiick mit einem geringeren Wert entsteht der Anspruch um die entspre-
chende Anzahl Jahre spéter. Fiir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten militéri-
schen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gelten die Sétze 2 bis 4 mit der MaB-
gabe, dass die angefiihrten Werte jeweils um 3 dB(A) héher anzusetzen sind.

(6) Die Bundesregierung wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Regelungen tiber die Entschidigung fiir Beeintrichtigungen des AuBenwohnbe-
reichs zu treffen, insbesondere tiber den schutzwiirdigen Umfang des AuBenwohnbereichs
und die Bemessung der Wertminderung und Entschidigung, auch unter Beriicksichtigung
der Intensitét der Flugldrmbelastung, der Vorbelastung und der Art der baulichen Nutzung
der betroffenen Flachen. Im Ubrigen gelten fiir das Verfahren die Enteignungsgesetze der

Linder.

(7) An die Stelle des nach den Absitzen 1, 2 und 5 anspruchsberechtigten Grundstiicksei-
gentiimers tritt der Erbauberechtigte oder der Wohnungseigentiimer, wenn das auf dem
Grundstiick stehende Gebadude oder Teile des Gebédudes im Eigentum eines Erbbauberech-
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tigten oder eines Wohnungseigentiimers stehen. Der Anspruch nach den Absitzen 1,2und5
kann nur innerhalb einer Frist von fiinf Jahren nach Entstehung des Anspruchs geltend ge-

macht werden.“

§ 11 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Halter eines Flugplatzes und die mit der Flugsicherung Beauftragten sind verpflich-
tet, der nach Landesrecht zusténdigen Behdrde die zur Ermittlung der Lérmbelastung nach
§ 3 erforderlichen Auskiinfte zu erteilen sowie die erforderlichen Daten, Unterlagen und

Pléane vorzulegen.
§ 12 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Zur Zahlung der Entschédigung nach § 8, zur Erstattung der Aufwendungen fiir bauli-
che SchallschutzmafBnahmen nach § 9 Abs. 1 und 2 und zur Zahlung der Entschiddigung fiir
Beeintrachtigungen des AuBenwohnbereichs nach § 9 Abs. 5 ist der Flugplatzhalter ver-

pflichtet.*

Die bisherigen §§ 13 bis 18 werden durch die folgenden §§ 13 bis 15 ersetzt:
»§ 13 Weitergehende planungs- und entschidigungsrechtliche Vorschriften

Vorschriften, die weitergehende PlanungsmaBnahmen zulassen, bleiben unberiihrt. Vor-
schriften, die weitergehende Entsch4digungen gewihren, bleiben unberiihrt, soweit es sich
nicht um die Entschédigung fiir Beeintrichtigungen des AuBenwohnbereichs nach §9 Abs. 5

handelt.
§ 14  Schutzziele fiir die Lirmminderungsplanung

Fiir die Lirmminderungsplanung nach [den §§ 47b und 47d)" des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes gelten fiir Flugplitze nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 die Schutzziele dieses Gesetzes
sowie diejenigen des Luftverkehrsgesetzes oder einer auf dessen Grundlage erlassenen Ver-
ordnung; weitergehende Lirmminderungsplanungen sind in das Ermessen der zustindigen

Behorde gestellt.*
§ 15 Anhdérung beteiligter Kreise

Soweit Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen die Anhorung der beteiligten
Kreise vorschreiben, ist ein jeweils auszuwihlender Kreis von Vertretern der Wissenschaft,
der Technik, der Flugplatzhalter, der Luftfahrtunternehmen, der kommunalen Spitzenver-
binde, der Lirmschutz- und Umweltverbinde, der Kommissionen nach § 32b des Luftver-
kehrsgesetzes und der fiir die Luftfahrt und den Immissionsschutz zustédndigen obersten

Landesbehérden zu héren.*

14. Die Anlage zu § 3 wird wie folgt gefasst:

! Im weiteren Verfahren zu ersetzen durch die Angabe ,,§ 47_a“, falls der Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundes-
tages vom 28.10.2004, BR-Drs. 855/04, in der Fassung der Anderungsempfehlungen der Arbeitsgruppe des Vermitt-

lungsausschusses, Stand: 28.01.2005, nicht in Kraft treten sollte.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6
Meerbusch-Biiderich, Friedhofsweg/Lindenhof

Einwender 7

Sehr geehrter Herr Lotze,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 27.03.2006. Der Kirchenvorstand hat die
Angelegenheit in seiner Sitzung vom 02.05.2006 abschlieBend behandelt und
beschlossen, folgende Bedenken gegen die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes geltend zu machen:

1. Verkehrsituation

Die geplante Zuwegung fur Pkw zur Seniorenresidenz erscheint unzureichend. Der
Friedhofweg ist eine sehr schmale StralRe, die auf ihrer éstlichen Seite nicht einmal
einen Gehweg besitzt, sondem unmittelbar an die vorhandene Bebauung grenzt.
Trotzdem werden am &stlichen Fahrbahnrand schon jetzt zahlreiche Fahrzeuge
abgestellt, weil die Parkplatzsituation im Bereich um die Kreuzung
Dorfstrale/Friedhofweg unzureichend ist. Die Parkplatzsituation wird sich durch die
lediglich sechs vorgesehenen Besucherstellpldtze fir die Seniorenresidenz
insbesondere an ,typischen" Besuchstagen wie Sonn- und Feiertagen noch
erheblich verschlechtern. Es steht zu beflirchten, dass es nach Bau der
Seniorenresidenz auf dem Friedhofsweg und auf der DorfstraRe zu erheblichen
Verkehrsbeeintrdchtigungen und -behinderungen kommen wird.

Besonders unter Beriicksichtigung der vorstehend erlduterten Bedenken ist auch
die Zuwegung fur FuRgénger tiber den Friedhofweg unzureichend.



2. Einfiigung in den Bebauungsbestand

Des Weiteren werden Bedenken gegen die Einfligung der neuen Bebauung in den
mit Lindenhof und Altem Kirchturm sehr alten Bebauungsbestand geltend gemacht.
Die Errichtung eines dreigeschossigen Neubaus diirfte den Gesamteindruck des
Denkmals ,Alter Kirchturm* von der DorfstraRe aus gesehen erheblich
beeintrachtigen. Diese Beeintrachtigung wird auch durch den beabsichtigen
Abstand zur Grundstiicksgrenze von 25 Metern und die Erhaltung der
Grenzbepflanzung nicht behoben.

3. FuBweg iiber das Geldnde des Alten Kirchturms

Wie bereits mit Schreiben vom 24.04.2004 mitgeteilt, ist der Kirchenvorstand
entschieden gegen einen FulBweg Uber das Gelédnde des Alten Kirchturms,
insbesondere, soweit er lber das im Eigentum der Kirchengemeinde stehende
Grundstuck fihren soll. Das Gelande stellt sich als geschlossener Denkmalplatz
unter Einbeziehung des Alten Kirchturms mit dem Ehrenmal fiir die Toten der
Gemeinde dar. Es dient damit als Ort der Besinnung, des Totengedenkens
einschlieBlich entsprechender Veranstaltungen. Durch eine Zuwegung iiber dieses
Geldnde wiirde diese Funktion génzlich beseitigt.

Ausweislich des Schreibens der Firma Sunrise vom 08.02.2006 ist ein FuBweg tber
den Denkmalplatz nach wie vor beabsichtigt. Unsere Bedenken werden offenkundig
nicht geteilt, die besondere Bedeutung des Denkmals nicht gesehen und
vornehmlich wirtschaftliche Interessen beriicksichtigt. Nur zwecks Ausrdumung der
von uns gedulerten Bedenken und zur Erlangung des Bebauungsplans wurde
vorlaufig von einer entsprechenden Planung abgesehen. Méglicherweise wird die
Firma Sunrise nach Errichtung die unzureichende Zuwegung Uber den
Friedhofsweg und starke Verkehrsbehinderung argumentativ dazu nutzen, den
FuBRweg entgegen allen Bedenken doch durchzusetzen. Einer solchen
Verhaltensweise sollte durch Planung einer hinreichenden Zuwegung tber den
Friedhofsweg vorgebeugt werden.

Mit freundlichen Grufen

VYot o £,

A
Karl-Heinz Putz, Pfarrer v
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6
Meerbusch-Buderich, Friedhofweg/Lindenhof

lhr Schreiben vom 27.03.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits ausflhrlich in meinem Schreiben vom 30.03.2004 dargelegt, halt der Landschafts-
verband Rheinland / Rheinisches Amt fir Denkmalpflege die GréRe, Kubatur und Grundfliche
des neuen Baukomplexes in der bestehenden stadtebaulichen Situation und in der unmittel-
baren N&he der beiden Baudenkmaler des Lindenhofes und des Kirchturmes weiterhin grund-
satzlich fur zu dominant.

Da das Bauvorhaben auch gem. § 9 (1) b DSchG NW zu beurteilen sein wird, weist das Rhei-
nische Amt flr Denkmalpflege schon jetzt darauf hin, dass insbesondere der nach Siiden ge-
richtete Eckturm der Anlage eine nicht akzeptable Konkurrenz zum Kirchturm darstellt. Auf ihn
ist zumindest an dieser Stelle unbedingt zu verzichten.

- Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Uslonw -

Dr. Helmtrud K8hren-Jansen

Kopie: Stadt M usch, Stadtplanung, Postfach 16 64, 40641 Meerbusch

Besucheranschrift: 50259 Pulheim (Brauweiler) - Ehrenfriedstr. 19 - Eingang Haupttor Banken
Besuchszeiten Wir haben gleitende Arbeitszeit. Anrufe daher bitte moglichst in der Westdeutsche Landesbank 60 061 (BLZ 300 500 00)
Zeit von 9.00 - 11.30 und 13.30 - 15.00 Uhr. Postbank Niederlassung Kéin 5 64-501 (BLZ 370 100 50)

Besuche nur nach Vereinbarung.
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Telefon Vermittlung (0 22 34) 98 54-0
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