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Betr.: 2. vereinfachte Anderung der 1.Anderung des

Bebauungsplanes Nr. 92 in Meerbusch-Langst-Kierst, Am Rheinblick
Hier: Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit

Sehr geehrter Herr Hiichtebrock,

Leider muB ich Thnen mitteilen,dass ich gegen die 0.g. Anderung des Bebauungsplanes
Einspruch einlege.

Wie Sie selbst in Threm Schreiben vom 31. August 2005 in Punkt 4 Planinhalte
ausfiihren, kommen Sie zu dem erstaunlichen Schlu}, dass es ohne grofere Bedeutung sei, die
Zahl der Vollgeschosse von I auf II anzuheben.

In Punkt 5.3 Nachbarliche Auswirkungen begriinden Sie das damit,dass durch die
Begrenzung der absoluten Gebaudehdhe auf 6,5 m und einen gleich bleibenden Abstand zur
siidlichen Grundstiicksgrenze von rund 10 Metern ,, eine Beeintrichtigung der Belichtung
und Beliiftung der Nachbaranwesen zu verneinen ,, sei. Ich finde es bemerkenswert,dass
In Threr Argumentation &sthetische Gesichtspunkte iberhaupt keine Beachtung finden, um so
mehr, als es sich,wie Sie ja selbst unter Punkt 2.1 darstellen, um eine ,,durch Landhiuser
und Villen geprigte Wohnbebauung™ handelt. Es ist schwer nachvollziehbar, wieso hier
nicht berticksichtigt wird,dass sich auf dieser ehemaligen Wiese damit ein kunterbuntes
Durcheinander von Landhausstil und modermer Bauhausarchitektur finden wiirde.

Mit freundlichen Griilen
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2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 92
in Meerbusch-Langst-Kierst, Am Rheinblick
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,
danke fir Ihr Schreiben vom 12. September 2005 in 0.9. Angelegenheit.

Nach sorgfattiger Uberlegung und Prifung spreche ich mich gegen die 2. vereinfachte
Verdnderung des Bebauungsplanes aus, sowohl im Hinblick auf das Flurstlck 144,

als auch 145. Die Tatsache, daB auf den zusammerniglegten Flurstlicken 142/143 ainem
Bauhermtraum auf der Grundiage modernster architektonischer Gesichtspunkte alle
Freiheiten gelassen werden, ist unbegreiflich, aber leider unabwendbar. Umso stérker
mein BemUOhen, Schlimmeres zu verhindern

Dall man gerade den ,Rheinblick* zum Ort fur die Realisierung modernster Baukuttur |
bestimmt in einer Form, wie man sie im weitesten Umfeld nicht findet, stG3t nicht nur bei mir
auf groBtes Unverstandnis.

Bis zum heutigen Tag erkennt man hier das eindeutige Bem(hen, die Atmosphére der
l&ndlichen Idylle Ober die Architekur fortzufithren, eine Architektur, die sich wie ein roter
Faden durch die Strale zieht unter Zulagsung abweichender architektonischer Elemente,
aber mit der Vermeidung eines ,Bruches”.

Mit einem solchen Stilbruch werden wir jetzt unausweichlich konfrontiert durch die Ge-
nehmigung der 1. vereinfachten Veréinderung. Jetzt sollten Sie sich zumindest darauf
beschranken, diesen ,architektonischen Ausrutscher* aufzufangen und abzuschwéchen
durch seine ,Einmaligkeit’ und sich hinsichtlich der letzten beiden Bauvorhaben besinnen auf
das, was Sie hier urspriinglich auch angedacht und vorgesehen hatten, nadmlich die
Realisierung auf der Grundlage der 1. Anderung des Bebauungsplanes - in Anlehnung an
das Bestehende.

Mit freundlichen GrilRen

’L&AOWP\ > @V\Q\if
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Wittenberger Str, 21 '

Postfach 16 64

40641 Meerbusch vorab per fax 916 39101

Ihr Schreiben - datiert vom 31. August 2005
2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 92 in
Meerbusch-Langst.Kierst, Am Rheinblick

- Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit —

- Ihr Zeichen: 4.61-26-03/

Sehr geehrte Damen und Herren,

Thr v.g. Schreiben haben Sie falsch adressiert, so dass es mich erst Anfang dieser Woche
erreichte. Ich wohne seit 1997 Am Rheinblick 10 B und darf Sie bitten, bei zukiinftiger
Korrespondenz meine Wohnanschrift zu benutzen.

Aufgrund o.g. Tatsache ist es mir in der von Thnen ungewshnlich kurz gehaltenen Frist nicht
mdglich, die erwlinschte schriftliche AuBerung abzugeben.

Rein vorsorglich lege ich deshalb hiermit Einspruch/Widerspruch gegen die geplante
Bebauungsplaniinderung ein.

Eine Stellungnahme zu diesem komplexen Sachverhalt erhalten Sie, sobald es mir moglich
ist fachkompetenten Rat einzuholen. Ich bitte Sie, den Eingang dieses Schreibens zu
bestéitigen.

Mit freupd]i riiBen

D/Anwaltssozietit

IR 1o rAacTT LN TTiassaun
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Dr. Oliver Klock

2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 in
Meerbusch-Langst-Kierst, Am Rheinblick
hier: Stellungnahme im Namen von Frau Helene Dreen, Am Rheinblick 10 b, 40668 Meerbusch

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Hichtebrock,

in der vorerwéhnten Angelegenheit nehme ich namens und kraft lhnen bereits vorliegender Voll-
macht von Frau Helene DreRen, Am Rheinblick 10 b, 40668 Meerbusch, zu der beabsichtigten 2.
Anderung der 1. Anderung des v. g. Bebauungsplans im Wege des vereinfachten Verfahrens wie
folgt Stellung gemé&R § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Da diese 2. Anderung im Wesentlichen der planeri-
schen Konzeption der 1. vereinfachten Anderung folgen soll und unsere Mandantin keine Gelegen-
heit hatte, zu dieser 1. vereinfachten Anderung im Vorfeld Stellung zu nehmen, enthilt die Stellung-
nahme auch Ausflihrungen zu dieser 1. vereinfachten Anderung, die bisher nicht in Kraft getreten

ist.
Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG BLZ 300 700 24 Kto. 20 21 483 Berlin Briissel Cambridge Dusseldorf/Neuss
Stadtsparkasse Dusseldorf BLZ 300 501 10 Kto. 20 00 47 50 Frankfurt Hamburg London Miinchen Paris

Postbank Essen BLZ 360 100 43 Kto. 558 59 - 435 Alicante Shanghai

" Steuer-Nr. 133/5324/0987 ID-Nr. DE 121196622
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Unsere Mandantin ist Eigentiimerin der nebeneinander liegenden Grundstiicke in der Gemarkung
Langst-Kierst, Flur 9, Flurstiicke 133 und 136 (Am Rheinblick 10 a und 10 b). Beide Grundstiicke
sind mit je einem Einfamilienhaus bebaut. Frau Dreen bewohnt gemeinsam mit ihrem Ehemann
das Einfamilienhaus auf dem Flursttick 136 (Am Rheinblick 10 b), das benachbarte Haus hat sie
vermietet. Die Hauser wurden in den Jahren 1991 (Am Rheinblick 10 a) bzw. 1996/97 (Am Rhein-
blick 10 b) errichtet.

Die Grundstiicke unserer Mandantin liegen innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans Nr. 92 in Meerbusch-Langst-Kierst, Am Rheinblick. Der Bebauungsplan setzt als Art der
baulichen Nutzung den Baugebietstyp ,Dorfgebiet (MD) fest. Das Gebiet ist I&andlich gepragt. Teil-
weise findet landwirtschaftliche Nutzung statt. Vor allem im nérdlichen Teil ist die Stralke Am Rhein-
blick Uberwiegend mit Einfamilienhdusern gehobenen Standards bebaut.

Unmittelbar vor den Hausern unserer Mandantin befindet sich eine Freiflache, die in erster Linie als
Obstwiese genutzt wird. Diese Wiese wird im Siiden und Westen durch die StraRe Am Rheinblick —
zu ihr gehort auch die Stichstrafle, an der die Grundstiicke unserer Mandantin liegen — begrenzt, im
Osten vom Rheindeich. Im Norden schlie3t sich die weitere Bebauung der StraRe Am Rheinblick an.

Die vorgenannte Freiflache wurde im Jahr 2001 durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92
Uberplant. Die 1. Anderung sah fiinf Baurechte vor und setzte fir sie u. a. eine eingeschossige Be-
bauung mit Satteldach und einer Traufhdhe von maximal 3,50 m fest. Die Baufenster fir diese finf
Gebaude befinden sich jeweils im westlichen Teil der Freiflache. Der Gstliche, zum Rheindeich hin
liegende Teil sollte danach weiterhin von jeglicher Bebauung freigehalten werden. Dieser Planinde-
rung lag ein vom Stadtbauatelier Stuttgart erarbeitetes Gestaltungskonzept vom 13. September
2000 zugrunde. In einer schriftlichen Erlduterung des Stadtbauateliers vom 05. Juli 2000 wird hin-
sichtlich der planerischen Konzeption u. a. Folgendes ausgefihrt:

.Ziel des Bebauungsplans mufd es sein, eine der teilweise noch vorhandenen alten Dorfstruk-
tur wie auch der exponierten Lage im Naturraum entsprechende Bebauung zu schaffen. So
missen die Gebaude die ortstypischen Gestaltungsmerkmale und die Einfigung in den Land-
schaftsraum beachten. Ein moderner Haustyp, der aktuellen Wohnbedarf und die Ensemble-
wirkung der umgebenden Bebauung gleichermallen erfillt, ist Ziel dieser Konzeption.
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Satteldacher mit Dachiiberstand und dunkler bis schwarzer Dachdeckung kénnen festgesetzt
werden, um die baukonstruktiv und bauphysikalisch bew&hrten Bauformen und ortstypischen
Bautraditionen zeitgemaf fortzusetzen (...).“ (Konzeption Stadtbauatelier Stuttgart, Seite 5)

Hinsichtlich der Bauweise empfahl das Stadtbauatelier Folgendes:

.FUr die Stellung der Einzelhauser innerhalb der berbaubaren Grundstiicksflache wird eine
zwingende Festsetzung der Firstrichtung empfohlen.” (a.a.0.)

Ferner findet sich in der Konzeption des Stadtbauateliers u. a. folgende ,Planungsempfehlung”:

~Ausformung einer klaren Bebauungskante zum siidéstlich angrenzenden Griinraum*“ (a.a.0,
Seite 2).

Diese Konzeption lag dem Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften des Rates
der Stadt Meerbusch in seiner Sitzung am 29. August 2000 als Anlage 3 zum Tagesordnungspunkt
Nr. 12 vor. Der Ausschuss folgte den Empfehlungen des Stadtbauateliers und stimmte dieser Pla-
nung einstimmig zu. Der Rat der Stadt Meerbusch beschloss die 1. Anderung in seiner Sitzung am
27. September 2001 als Satzung. Sie wurde am 15. Oktober 2001 ortstblich bekanntgemacht.

Hinsichtlich der Grundstticke Flur 9, Flursticke 142 und 143, wurde der Plan im Friihjahr 2005 er-
neut geéandert, und zwar im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB. Diese ,1. vereinfachte Ande-
rung der 1. Anderung“ des Bebauungsplans gestattet die Bebauung von zwei am nérdlichen Rand
der bisherigen Freiflache liegenden Grundstiicke mit einem groRziigigen zweigeschossigen Wohn-
haus mit Flachdach und einer maximalen Héhe von 8,50 m. Dieses Bauvorhaben soll nun um einige
Meter naher an den Rheindeich heranricken, als dies die Festsetzung der Baufenster in der 1. An-
derung des Plans vorgesehen hatte. Der Rat der Stadt Meerbusch hat diese ,1. vereinfachte Ande-
rung” am 28.04.2005 ais Satzung beschlossen. Sie wurde bisher nicht ortstblich bekanntgemacht,
ist somit bislang nicht in Kraft getreten. Hierzu heif3t es in der Beratungsvorlage der Verwaltung vom
04. April 2005 zur Sitzung des Ausschusses fir Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften am
19. April 2005 (Seite 3):

,Damit keine andere als die vorgeschlagene Bebauung realisiert wird, soll die Bebauungs-
plananderung jedoch erst in Kraft gesetzt werden, wenn ein entsprechender genehmigungsfa-
higer Bauantrag auf Grundlage der Plane vom 15.11.2004 vorliegt.”

Unsere Mandantin wurde im Vorfeld dieser Anderung nicht beteiligt. Sie hatte daher keine Gelegen-
heit, zu dieser Umplanung Stellung zu nehmen. Damit hat die Stadt Meerbusch eine schriftliche Zu-
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sicherung gegeniiber unserer Mandantin nicht eingehalten. Nachdem unsere Mandantin mit Schrei-
ben vom 18. Mé&rz 1992 eine Verschiebung der Baugrenze um 5,0 m in Richtung Rheindeich bean-
tragt hatte, erhielt sie namlich unter dem 24. Mérz 1992 ein Schreiben des Planungs- und Vermes-
sungsamtes der Stadt Meerbusch, in dem es u. a. heifdt:

»Da sich der Rat der Stadt noch nicht fir eine Anderung des Bebauungsplanes entschieden
hat, kann ich Ihnen zu lhrem Antrag noch keine abschlieRende Mitteilung machen. Solite er
sich fiir eine Anderung entscheiden, werde ich Ihren Antrag auf Anderung der Baugrenzen mit
vorlegen. Sie erhalten von mir unaufgefordert nach Entscheidung durch den Rat der Stadt
bzw. den zustandigen Fachausschuf eine Nachricht.”

Aufgrund eines Antrags der Erbengemeinschaft Hilgers vom 10. August 2005, welcher eine Planung
der parade architekten GmbH, Dusseldorf, beigefiigt war, leitete die Stadt Meerbusch im August
2005 ein Verfahren zur ,2. vereinfachten Anderung” der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92
ein. Diese 2. vereinfachte Anderung betrifft die Flurstiicke 144 und 145. Sie sieht nun auch fiir diese
beiden Grundstiicke die Festsetzung einer zweigeschossigen Flachdach-Bebauung vor. Die maxi-
male Gebdudehdhe soll hier jeweils 7,0 m betragen.

In diesem Falle wurde unsere Mandantin — ebenso wie u. a. die Bewohner der Hiuser Am Rhein-
blick 10 und 10 a — Gber die beabsichtigte Plananderung benachrichtigt. Der Ausschuss fir Planung,
Wirtschaftsférderung, Liegenschaften hat dem vorliegenden Entwurf der Plananderung in seiner
Sitzung am 23. August 2005 einstimmig zugestimmt.

Aus der Begriindung zur 2. vereinfachten Anderung ergibt sich, dass die Planung ,auf ein konkretes,
stadtebaulich gewolltes Bauvorhaben zugeschnitten* ist. Dieses Vorhaben soll auf dem Flurstiick
145 realisiert werden, das der Stralle ,Am Rheinblick“ zugewandt ist. In der Beratungsvorlage der
Verwaltung vom 15. August 2005 fur die v.g. Ausschusssitzung am 23. August 2005 (Seite 2) heifit
esu.a.

~Damit keine andere als die vorgeschlagene Bebauung realisiert wird, soll auch hier — wie
zuvor bei der 1. vereinfachten Anderung — die Bebauungsplananderung erst in Kraft gesetzt
werden, wenn ein entsprechender genehmigungsfahiger Bauantrag auf Grundlage der Plane
vom 28.06.05 vorliegt.”

In diesem Zusammenhang soll das Flurstick 144 zeitgleich auf entsprechende Weise berplant
werden. Hierzu heildt es in der v.g. Beratungsvorlage vom 15. August 2005:
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.Dabei erscheint es stadtebaulich geboten, das letzte, noch nicht bebaute Grundstiick der
Antragsteller mit in die Plan&nderung einzubeziehen."

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die 1. und 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 92 die Bebauung der bestehenden Freiflaiche neben den Grundstiicken unserer
Mandantin grundlegend neu regein sollen. Nunmehr sollen auf dieser Flache ausschlieRlich zweige-
schossige Wohnhauser mit Flachdéchern planungsrechtlich zugelassen sein, wahrend die derzeit
noch gultigen Festsetzungen durchweg eingeschossige Hauser mit Satteldach und einer jeweils
festgesetzten Firstrichtung vorsehen. Die tberbaubaren Grundstiicksflachen sind in der 1. verein-
fachten Anderung deutlich — und zwar in die freizuhaltende Wiesenflache zum Rheindeich hin — ver-
schoben worden und sollen in der 2. vereinfachten Anderung ebenfalls — wenn auch geringflgig —
verschoben werden.

Die beabsichtigte 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 verstoRt —
ebenso wie bereits die als Satzung beschlossene, aber bisher nicht in Kraft gesetzte 1. vereinfachte
Anderung — in mehrerlei Hinsicht gegen geltendes Bauplanungsrecht.

Im Einzelnen:

1. Unzuldssigkeit der Anderung im vereinfachten Verfahren

Die Stadt Meerbusch hat in beiden Fallen fiir die Anderungen der 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 92 das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB gewahit. Damit hat sie gegen § 13 BauGB ver-
stoen. Denn die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht erfulit.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BauGB kommt die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nur in Be-
tracht, wenn durch eine Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans die Grundziige der Planung
nicht berthrt werden. Im vorliegenden Fall werden jedoch die Grundziige der Planung berlihrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grundziige der Planung
nur dann nicht berihrt, wenn bei einer Planénderung oder -erganzung der planerische Grundgedan-
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ke, das der Planung zugrunde liegende Leitbild erhalten bleibt und lediglich eine Anderung von min-
derem Gewicht vorliegt, die noch von dem im jeweiligen Plan zum Ausdruck gekommenen planeri-
schen Willen der Gemeinde umfasst ist,

vgl. nur BVerwG, Urteil vom 09.03.1990 — 8 C 76.88 —, BVerwGE 85, 66.

Bertihrt sind die Grundziige der Planung nicht erst dann, wenn eine Anderung ihnen entgegenste-
hen oder sie beeintréchtigen, sondem bereits dann, wenn das planerische Leitbild geandert, also
nicht unangetastet gelassen wird,

so z. B. BVerwG, Beschluss vom 15.03.2000 — 4 B 18/00 —, ZfBR 2001, 131: ebenso Krautz-
berger, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Band I, Stand: April 2005, § 13
Rdnr. 18; Lohr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, § 13 Rdnr. 2, jeweils m. w.
N.

Die Konzeption des Bebauungsplans ergibt sich aus der Gesamtheit und der Zusammenschau der
planerischen Festsetzungen, in denen der planerische Wille der Gemeinde zum Ausdruck kommit,

vgl. Krautzberger, a.a.0O.

Je tiefer eine Anderung oder Erganzung in das Interessengeflecht eines Bebauungsplans eingreift,

um so naher liegt eine Berihrung der Grundziige der Planung,
vgl. zuletzt BVerwG, Beschluss vom 19.05.2004 — 4 B 35/04 —; Krautzberger, a.a.O.

Der raumliche Umfang der Anderung oder Ergénzung ist fiir die Beurteilung, ob die Grundzlige der
Planung berihrt werden, kein entscheidendes Kriterium. Auch eine Anderung, die nur einige wenige
Grundstuicke oder sogar ein einzelnes Grundstick betrifft, kann bereits die Grundzige der Planung
berthren,

vgl. Krautzberger, a.a.0., § 13 Rdnr. 19 m. w. N.

Nur wenig einschneidende, punktuelle Anderungen oder Erganzungen kénnen die Voraussetzungen
des § 13 BauGB uberhaupt erftllen,
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vgl. Gaentzsch, in: Schlichter/Stich/Driehaus/Paetow, Berliner Kommentar zum BauGB, 3.

Aufl., Stand: Juli 2004, § 13 Rdnr. 2; Krautzberger, a.a.0.; Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt,
Bauplanungsrecht, 7. Aufl. 2004, Rdnr. 845

Allenfalls dann, wenn die Anderungen oder Erganzungen noch im Bereich dessen liegen, was die

planende Gemeinde bei ihrer urspriinglichen Planung gewollt hat, sind die Grundztige der Planung
nicht beriihrt,

vgl. Reidt, a.a.0.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Grundziuge der Planung stets beriihrt sind, wenn eine
Anderung vorgenommen werden soll, welche von den urspriinglichen planerischen Vorstellungen
der Gemeinde abweicht.

Vor diesem Hintergrund steht fest, dass die Anderungen, welche durch die 1. und 2. vereinfachte
Anderung herbeigefiihrt werden sollen, die Grundziige der Planung berithren. Denn sie lassen die
Grundkonzeption der Planung nicht nur nicht unangetastet, sondern widersprechen ihr sogar in
mehrerlei Hinsicht.

Was die hier allein entscheidende Freiflache anbetrifft, welche im Jahr 2001 Gegenstand der 1. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 92 war, ergibt sich die urspriingliche planerische Konzeption der
Gemeinde im Wesentlichen aus der Konzeptbeschreibung des Stadtbauateliers Stuttgart vom 05.
Juli 2000, welche durch den Gestaltungsplan vom 13. September 2000 konkretisiert wurde. Diese
Konzeption lag dem Aufstellungsbeschluss des zustandigen Fachausschusses vom 14. September
2000 und auch dem Satzungsbeschluss des Rates der Stadt Meerbusch vom 27. September 2001
zugrunde. Der Rat hat sie sich vollumfanglich zu eigen gemacht. Sie ist im Wesentlichen durch fol-
gende Gesichtspunkte gekennzeichnet:

e Abrundung, Erganzung und Abschluss der bereits existierenden Bebauung. Dies wird in
der Konzeption des Stadtbauateliers Stuttgart ausdriicklich als eigentliche Aufgabe der
Plananderung bezeichnet (vgl. die Konzeption des Stadtbauateliers Stuttgart, Seite 1).

e Schaffung einer Bebauung, die der vorhandenen alten Dorfstruktur und der exponierten
Lage im Naturraum entspricht. Dazu gehdrt, dass die Geb&ude die ortstypischen Gestal-
tungsmerkmale und die Einfligung in den Landschaftsraum beachten und sich an der ,En-
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semblewirkung“ der umgebenden Bebauung orientieren miissen. Dieses Ziel sollte u. a.
durch die zwingende Festsetzung von Satteld&chern mit Dachiiberstand und deren First-

richtung erreicht werden (vgl. die Konzeption des Stadtbauateliers Stuttgart, Seite 5). Auch
die Festsetzung einer eingeschossigen Bebauung gehort hierzu.

» Klare Abgrenzung der Bebauung zum angrenzenden Grinraum. Dem entsprachen die
Festsetzungen, welche sicherstellten, dass der Gberwiegende Teil der Freiflache — namlich
der zum Rheindeich hin liegende Abschnitt — auf Dauer von jeder Bebauung freigehalten

werden sollte (vgl. zu diesem Aspekt insbesondere die Konzeption des Stadtbauateliers
Stuttgart, Seite 2).

Diese planerischen Vorstellungen waren zentral fur die 1. Anderung des Bebauungsplanes. Sie bil-
den daher das stadtebauliche Leitbild, das der urspriinglichen Planung zugrunde lag.

Von diesem Leitbild weichen die 1. und 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung grundiegend ab.
Sie sehen eine Abkehr von der zwingenden Festsetzung der eingeschossigen Bebauung vor und
setzen statt dessen zwingend eine zweigeschossige Bebauung fest. Auch Satteldacher sind nun
nicht mehr vorgesehen, sondern werden sogar ausdricklich ausgeschlossen. Statt dessen sollen
ausschliefllich Gebaude mit Flachddchern errichtet werden dirfen. Schiielilich wird auch von dem
Freiraumschutz abgewichen, und zwar dergestalt, dass durch eine Anderung der Festsetzung der
Uberbaubaren Grundstiicksflache das Geb&dude auf dem Flurstiick 143 um eine komplette Hausbrei-
te in die Freiflache hinein verschoben werden soll.

Diese neue planerische Konzeption ist mit den urspriinglichen planerischen Vorstellungen, die ihren
Niederschlag in der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 von 2001 gefunden haben und derzeit
noch geltendes Ortsrecht darstellen, nicht einmal ansatzweise vereinbar.

Nach alledem beriihren die Plananderungen die Grundzlige der Planung. Sie durften bzw. diirfen
daher keinesfalls im Wege des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB realisiert werden.
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2. Missachtung des Planungsziels nach § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB

Die 1. und 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 missachten zu-
dem das Planungsziel nach § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB. Danach sollen Bauleitplane insbesondere
dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen und zu entwickeln sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild zu
erhalten und zu entwickeln.

Die Anderungen entsprechen nicht dem Ziel, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die
natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln. Zu den natirlichen Lebensgrundla-
gen, welche die Gesamtheit der Elemente von Natur und Landschaft darstellen, zahlen insbesonde-
re die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft,

vgl. Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr,, a.a.0., § 1 Rdnr. 46.

Die naturrdumliche Gestalt der Ortslage Langst-Kierst wird sehr wesentlich durch die Freiflache am
Rheindeich gepragt. Diese Freiflache sollte nach der urspringlichen Planung nur im vorderen, zur
StraRe Am Rheinblick hin liegenden Teil bebaut werden. Durch die 1. vereinfachte Anderung wird
nun die Baugrenze betrachtlich nach Osten, also in Richtung Rheindeich, verschoben. Dadurch wird
die Freiflache weiter deutlich verkleinert und zudem durch die Abkehr von der urspriinglich vorgese-
henen klaren Abgrenzung zwischen Bebauung und Freiraum in ihrer ortsgestalterischen Wirkung

beeintrachtigt.

Welche Auswirkungen auf die Umwelt die Plananderungen im Einzelnen haben, wurde nicht unter-
sucht, weil eine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB nicht vorgenommen worden und auch nicht
vorgesehen ist. Dass diese Umweltpriifung unterblieben ist, ist eine Folge der unzuldssigen Ent-
scheidung, die Anderungen im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB vorzunehmen (vgl. § 13
Abs. 3 Satz 1 BauGB). Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Planungen Auswirkungen auf die Um-
welt — und damit auf die nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a BauGB zwingend zu berlicksichtigenden
Belange — haben, die derzeit nicht im Einzelnen bekannt sind, weil sie erst durch eine ordnungsge-
maR durchgefiihrte Umweltprifung ermittelt werden kdnnten.
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Ferner laufen die Anderungen dem Ziel zuwider, die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Land-
schaftsbild baukulturell zu erhalten. Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist insbesondere auf die obi-
gen Ausflihrungen zum Freiraumschutz zu verweisen. Das Ortsbild in der Ortslage Langst-Kierst ist
durch eine dérfliche Struktur gekennzeichnet, was auch seinen Niederschlag in der Festsetzung des
Baugebietstyps Dorfgebiet (MD) i. S. der § 1 Abs. 2 Nr. 5 und § 5 BauNVO findet. Dieser dorflichen
Struktur entspricht eine Baliweise, wie sie flUr rheinische Dorfer typisch ist. Sie ist insbesondere
durch Satteldacher gepragt. Flachdacher sind in dieser Region bei Wohnhausern in dorflicher Um-
gebung untypisch und kommen auch in der Ortslage Langst-Kierst praktisch nicht vor. Die Umge-
bungsbebauung ist ausschliellich durch Wohnh&user mit Satteldachern gekennzeichnet. Das haben
die Planer des Stadtbauateliers Stuttgart aufgrund ihrer stédtebaulichen und stadtgestalterischen
Analyse der vorhandenen Bebauung fiir so wesentlich gehalten, dass sie nicht nur die zwingende
Festsetzung von Sattelddchern, sondern sogar von deren Firstrichtung dringend empfohlen haben.
Der Rat der Stadt Meerbusch hat sich diese Empfehlung zu eigen gemacht und deshalb in der 1.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 von 2001 entsprechende Festsetzungen getroffen.

Die Bebauung der vorhandenen Freifldche ausschlieRlich mit Flachdach-Hausern wirde diesen Be-
reich zu einem stadtgestalterischen Fremdkérper im Ortsbild machen. Kubistische Wohnh&user, wie
sie nun vorgesehen sind, mdgen einer ,zeitgendssischen Architektursprache” entsprechen, wie es in
den Beratungsvorlagen fir die Fachausschusssitzung am 23. August 2005 (Seite 2) heilt. Eine Er-
haltung und Entwicklung des Ortsbildes kann in einer Kleinsiedlung mit ganzlich anderer baulicher
Gestaltung inmitten einer ansonsten harmonisch bebauten dérflichen Ortslage jedoch nicht liegen.

Vielmehr wiirde das Ortsbild dadurch zerrissen.

Ein solcher gestalterischer Riss lasst sich auch nicht mit dem Argument begriinden, dass in § 1 Abs.
5 sowie Abs. 6 Nr. 5 BauGB u. a. die Belange der Baukultur angesprochen sind. Gerade die Baukul-
tur wird durch eine extrem disharmonische Bebauung nicht geférdert. Der Baukultur ist eine Stand-
ortbezogenheit eigen. Baukulturell wertvoll sind Bauwerke nicht schon dann, wenn sie — fiir sich
genommen — mdglicherweise einen hohen &asthetischen Standard erflllen, sondemn erst dann, wenn
sie sich insbesondere in die Umgebung einfigen und in sie eingebettet sind.

Dies schlieRt moderne Ausdrucksformen der Architektur nicht grundsatzlich aus. Aber Modernitat
um der Modernitat willen ist kein Ziel des Planungsrechts und entsprache auch nicht der Baukultur.
Die kubistischen Gebaude, die in der 1. vereinfachten Anderung bereits festgesetzt worden sind und
die in der 2. vereinfachten Anderung festgesetzt werden sollen, mégen in Innenstadtlagen oder in
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geschlossenen avantgardistisch bebauten Siedlungen angemessen sein und dort vielleicht auch
einen Beitrag zur Baukultur leisten.

Auf der vorhandenen Freiflache ist dies jedoch nicht der Fall. Aus der Zusammenschau der Pla-
nungsziele und Planungsleitlinien des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB ergibt sich, dass solche modernen
Ausdrucksformen nicht das vorhandene Ortsbild zerstoren diirfen. Denn das Ortsbild ist in erster
Linie zu erhalten, wie sich aus § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB ergibt. Dass es auch zu entwickeln ist, steht
dem nicht entgegen. Jede Entwicklung muss stets vom vorhandenen Bestand ausgehen und ihn
weiter auspragen. Dadurch wird zwar noch keine behutsame Neugestaltung ausgeschlossen, wohl
aber eine Durchbrechung und Zerstérung des vorhandenen Ortsbildes. Und genau diese wiirde hier
bewirkt, wenn die derzeitige Freiflaiche der 1. und 2. vereinfachten Anderung entsprechend bebaut
wirde.

Nach alledem missachten die 1. und 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 92 das Planungsziel des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB.

3. VerstoB gegen die Planungsleitlinie des § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB

Dariber hinaus verstoRen die beiden Anderungen auch gegen die Planungsleitlinie des § 1 Abs. 6
Nr. 5 BauGB. Danach sind bei der Aufstellung insbesondere die Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes zu berlicksichtigen. Zu diesem Gesichtspunkt und insbesondere zum Verhaitnis zwi-
schen den Planungszielen der Baukultur und der Erhaltung des Ortsbildes wurde bereits oben unter

2. ausfiihrlich Stellung genommen. Darauf wird vollumfanglich verwiesen.

4. VerstoR gegen das Abwidgungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB

SchlieRlich verstoRen die 1. und 2. vereinfachte Anderung in mehrfacher Hinsicht gegen das Gebot
nach § 1 Abs. 7 BauGB, bei der Aufstellung der Bauleitpléne die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Zu dieser Abwéagung ist die Gemeinde ver-
pflichtet,
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vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 — 4 C 105.66 —, BVerwGE 34, 301; Krautzberger,

a.a.0., § 1 Rdnr. 97; Stfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, a.a.0., § 1 Rdnr. 183
m. w. N.

Das Abwagungsgebot stellt im Wesentlichen folgende Anforderungen: Es muss Uberhaupt eine Ab-
wagung stattgefunden haben, es missen alle erforderlichen Gesichtspunkte in die Abwégung ein-
bezogen worden sein und es muss ein sachgerechter Ausgleich zwischen den einzelnen abwa-
gungserheblichen Belangen erfolgt sein,

vgl. BVerwGE 34, 301; Sofker, a.a.0., § 1 Rdnr. 185.

Im vorliegenden Fall wurden jedenfalls nicht alle abwé&gungserheblichen Belange in die Abw&gung
eingestellt. Der Rat der Stadt Meerbusch hat nicht einmal den Versuch unternommen, alle potentiell
abwagungserheblichen Belange zu ermitteln und zusammenzustellen. Auch hierzu ist er aufgrund
des Abwagungsgebots verpflichtet,

vgl. Krautzberger, a.a.0., § 1 Rdnr. 96, 100; Séfker, a.a.0.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass eine Abwagung zwischen den
offentlichen Belangen der Baukultur und der Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes im Verfah-
ren zur 1. vereinfachten Anderung und auch im bisherigen Verfahren zur 2. vereinfachten Anderung
nicht einmal ansatzweise stattgefunden hat. Ware sie erfolgt, hatte sich ohne Weiteres ergeben,
dass die beiden Plananderungen zu einer Zerstérung und Zerschneidung des vorhandenen Ortsbil-
des fithren, welche im Ubrigen auch dem Belang der Baukultur nicht nur nicht entspricht, sondern

ihm diametral zuwider lauft. Insofern wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen.

Auch die offentlichen Belange des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes sind nicht einmal im
Ansatz in die Abwagung eingestellt worden. Daran fehlt es schon deshalb, weil — in Folge der unzu-
lassigen Wahl des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB - eine Umweltpriifung gemaf § 2
Abs. 4 BauGB unterblieben ist. Dieses Manko wurde auch nicht dadurch ausgeglichen, dass diese
Belange auf andere Weise ermittelt worden wéren. Vielmehr hat eine solche Ermittiung bereits im
Ansatz nicht stattgefunden. Angesichts der exponierten Lage des Uberplanten Bereichs und ihres
Charakters als einzige groRere Freiflache zwischen der dérflichen Bebauung und dem Rheindeich
hatte sie sich aber aufgedréngt.
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SchlieBlich sind auch keine privaten Belange — abgesehen von jenen der Grundstiickseigentiimer
und der Bauwilligen — in die Abwégung einbezogen worden. Hierzu gehéren beispielsweise die In-
teressen der Eigentimer und Bewohner der unmittelbar angrenzenden Grundstiicke, zu denen ins-
besondere auch unsere Mandantin gehort. Sie ist im Verfahren zur 1. vereinfachten Anderung der 1.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 gar nicht beteiligt worden und von dieser Anderung - entge-
gen der schriftlichen Zusicherung vom 24. Marz 1992 — nicht einmal in Kenntnis gesetzt worden. Die
Stadt Meerbusch hat damit auch die Vorschrift des § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB verletzt, welche die
Gemeinde verpflichtet, der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb an-
gemessener Frist zu geben. Deshalb konnten auch ihre Interessen an einem Verzicht auf die Ver-
schiebung der Uberbaubaren Grundstlcksflache in Richtung Rheindeich und an der Erhaltung des
gewohnten Ortsbildes nicht berlicksichtigt werden.

Als langjéhrige Bewohnerin und Grundstickseigentimerin in der dorflich gepréagten Ortslage Langst-
Kierst hat unsere Mandantin ein berechtigtes Interesse daran, dass sich das Geprage eines zentra-
len Bereichs dieser Ortslage — zumal in unmittelbarer Nachbarschaft zu ihren Grundstiicken und in
direkter Sichtbeziehung zu ihrem Wohnhaus - nicht grundsétzlich veréndert, sondern allenfalls
schonend und behutsam weiterentwickelt wird. Diesem Interesse lauft die bauleitplanerische Fest-
setzung einer Flachdach-Bebauung in einem modernistischen Bautyp in kubistischer Form zuwider.
Unsere Mandantin hat in der Ortslage Langst-Kierst insbesondere deshalb Eigentum erworben und
ihren Wohnsitz genommen, weil ihr die Lebensqualitat, welche durch den Charakter eines typisch
rheinischen Dorfes mit seiner typischen dorflichen Bausubstanz und Bauweise vermittelt wird, wich-

tig war und ist.

Auch diesen Gesichtspunkt hatte der Rat der Stadt Meerbusch in seine Abwégung einstellen mus-
sen. Denn er ist in hohem Male abwagungserheblich, und diese Abwéagungserheblichkeit drangt

sich dem unvoreingenommenen Betrachter unmittelbar auf.

Nach alledem erweisen sich die 1. und 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 92 als in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Namens und kraft Vollimacht unserer Mandantin

wird daher beantragt,

1. die beabsichtigte 2. vereinfachte Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 in
Meerbusch-Langst-Kierst, Am Rheinblick, nicht weiter zu verfolgen und
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2. den Satzungsbeschluss des Rates der Stadt Meerbusch vom 28. April 2005 hinsichtlich
der 1. vereinfachten Anderung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 92 in Meerbusch-
Langst-Kierst, Am Rheinblick, aufzuheben.

I\}tf eundlichen

1t ‘&j
Dr. Oliver Klock
Rechtsanwalt



