Stadt Meerbusch 27. Mai 2005
Der Burgermeister

Planen und Bauen

Az.: 4/61-26-03/234 «i

An die
Damen und Herren
des Ausschusses fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften

Beratungsvorlage

zu TOP 13.0 der Sitzung des Ausschusses flir Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaf-
ten am 9. Juni 2005

Bebauungsplan Nr. 234, Meerbusch-Strump, Neu-Schurkesfeld
13.1  Ergebnis der Biirgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
13.2 Ergebnis der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB
und der Abstimmung mit den Nachbargemeinden gem. § 2 (2) BauGB
13.3 Beschluss der 6ffentlichen Entwurfsauslegung
gem. § 3 (2) BauGB

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 234, Meerbusch-Striimp, Neu-Schurkesfeld, hat
gem. § 3 (1) Baugesetzbuch vom 27. August 1997 (BGBI. | S. 2141, 1998 | S. 137) in der bis
zum 20. Juli 2004 geltenden Fassung vom 14. Januar 2005 bis einschlieRlich 27. Januar
2005 zur Einsicht 6ffentlich ausgelegen.

Der Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften des Rates der Stadt be-
schlielt, Uber die im Rahmen der friihzeitigen Burgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 Baugesetz-
buch vorgebrachten Einwendungen nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander wie folgt zu entscheiden:
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Beteiligung der Biirger der und Trager 6ffentlicher Belange gemass § 3 (1) BauGB

Einwender: Nr.:
Anschrift Datum:

Stellungnahmen, Anregungen, Hinweise

Stellungnahme zum Abwé&gungsvorgang und Be-
schlussvorschléage

Einwender Nr. 1

Eberhard Weil}
Mendelssohnstrafe 41
40670 Meerbusch
Schreiben vom
24.11.1995

meine Frau Christiane und ich sind Eigentimer des
Hauses Mendelssohnstrae 41 in Neu-Schirkesfeld.
Wir haben an dem Informations- und Diskussions-
abend am 23.11.1995 in der stadtischen Martinus-
schule teilgenommen.

Meine Frau und ich praferieren die Alternative 1, d.h.
keine Veranderungen des derzeitigen Bebauungspla-
nes. Implementiert ist dabei, dass im Rahmen des
derzeitigen Bebauungsplanes individuelle Verande-
rungen moglich sind, sofern die tatsachlichen Bebau-
ungsmoglichkeiten noch nicht ausgeschdpft sind oder
Veranderungen am Gebaude, sofern sie das vorhan-
dene Gesamtbild nicht stéren, mdglich sind.

Der Anregung wird gefolgt.

Eine erneute Burgerversammlung fand am 13. Januar
2005 statt. Der Bebauungsplanvorentwurf Nr. 234
Ubernimmt dabei die Planungskonzeption und die pla-
nungsrechtlichen Inhalte des ehemaligen Bebauungs-
plans Nr. 7. Gestalterische Festsetzungen werden
nunmehr in einer erganzenden Gestaltungssatzung
geregelt. Wie auch im ehemaligen Bebauungsplan Nr.
7 sind individuelle Veranderungen, sofern tatsachliche
Bebauungsmadglichkeiten nicht ausgeschopft oder
Veranderungen am Gebaude, die das vorhandene
Gesamtbild nicht stéren - entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nr. 234 und den Rege-
lungen der Gestaltungssatzung Nr. 26 - méglich.

Einwender Nr. 2

Burgerinitiative
Neu-Schiirkesfeld
Christel Maaz
Haydnstralle 9

40670 Meerbusch
Schreiben vom
30.12.1995, 6.1.96,
Fax vom 12.1.96, und
Schreiben vom

12. 1.1996

91 Unterschriften

30.12.1995

gemafl amtlicher Bekanntmachung vom 27.10.1995
Uber die Uber die Neuaufstellung von Bebauungspla-
nen fir das Alt- und Neu-Schirkesfeld fand am
23.11.1995 eine Versammlung statt, die entspre-
chend § 3 BauGB als ein erster Diskussionsabend
mit den betroffenen Blirgern zu verstehen war. Wir
wurden gebeten, unsere Wiinsche, Anregungen und
Forderungen schriftlich anzumelden.

Die neuen Bebauungsplane sind entsprechend |hrer
Ausfiihrungen aufgrund bestehender Rechtslage von
der Stadt aufzustellen. Durch neue Bebauungsplane,
die fur die Zukunft gelten sollen, dirfen erworbene
Rechte von Haus- und Grundstiickseigentimer nicht
gegen deren Willen beeintrachtigt werden.

Generell vertreten wir auch im Interesse nachfolgen-
der Generationen und neuer Hauseigentimer den
Standpunkt, dass die heutige Struktur der Siedlung
Neu-Schurkesfeld erhalten bleiben muB. Insbesonde-
re sollten Um- und Neubaumafnahmen sich harmo-
nisch in das Gesamtbild einfligen, wobei die Bebau-
ung von mehr als eineinhalbgeschossigen Hausern
zu untersagen ist. Ebenfalls sollte die bestehende
Bungalowbebauung nicht verandert werden.

Daneben sollte keine nennenswerte Veranderung in
den GrundstuicksgroRen moglich sein, der Stralenbe-
reich mit offentlichen Stellplatzen und Parkflachen
sollte erhalten bleiben. Ebenso sollte keine Verande-
rung der Dachneigungen, der AulRenfarbe der Hauser
in Weil3, der Dacheindeckung mit dunkelfarbigen
Ziegeln und kein Bau von Mauern Uber 1,00 Meter
zur Vorgarteneinfriedung moglich sein.

Wir bitte Sie, uns Uber den Fortgang der Planung
weiter zu informieren und verbleiben.

6.1.96

erlauternd zu meinem Schreiben vom 30.12.1995,
Absatz 3, Bungalowbebauung (Flachdach) darf ich
Ihnen noch folgendes erganzen.

1. Eine Aufstockung aller oder eines erheblichen
Teiles der 48 Bungalows wirde zu einer wesentlichen
Zunahme des flieBenden und vor allem ruhenden
Verkehrs fuhren. Eine entsprechende Kapazitat ist
nicht vorhanden.

2. Die gesamte Bebauung von Neu-Schirkesfeld ist
von Fachleuten im Vertrauen auf die Giiltigkeit des

Den Anregungen wird mehrheitlich gefolgt.

Eine erneute Burgerversammlung fand am 13. Januar
2005 statt. Der Bebauungsplanvorentwurf Nr. 234
Ubernimmt dabei die Planungskonzeption und die pla-
nungsrechtlichen Inhalte des ehemaligen Bebauungs-
plans Nr. 7. Gestalterische Festsetzungen werden
nunmehr in einer erganzenden Gestaltungssatzung
geregelt.

Der Ausschuss fir Planung, Wirtschaftsférderung,
Liegenschaften hat in seiner Sitzung am 7. Juli 2004
als Planungsziel die Erhaltung der vorhandenen Sied-
lungs- und Bebauungsstruktur unter Bericksichtigung
der vorhandenen Art der baulichen Nutzung und des
Uberwiegenden grundstiicksbezogenen Males der
baulichen Nutzung sowie der Bauweise beschlossen.
Mit diesem Planungsziel und den angestrebten Verfah-
rensschritten werden die von der Burgerinitiative ver-
tretenen Anliegen maRgeblich gewahrleistet.

- Wie auch im ehemaligen Bebauungsplan Nr. 7 sind
individuelle Veranderungen, sofern tatsachliche Be-
bauungsmaglichkeiten nicht ausgeschopft oder Veran-
derungen am Gebaude - entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nr. 234 und den Rege-
lungen der Gestaltungssatzung Nr. 26 - moglich.

- FUr das gesamte Plangebiet wird, analog zum ehe-
maligen Bebauungsplan Nr. 7, eine maximale Einge-
schossigkeit festgesetzt. Durch die textlichen Festset-
zungen von max. Trauf-, und Firsthéhen innerhalb der
Reinen Wohngebiete mit Satteldachbebauung werden
die Gebaudehdhen definiert, so dass hier jeweils nur
ein Erdgeschoss plus Dach zulassig ist. Darlber hin-
aus ist, entsprechend der vorzufindenden Nutzungen,
ein sogenanntes ,zusatzliches Vollgeschoss* aus-
nahmsweise zulassig, wenn dieses innerhalb der ge-
neigten Dachflachen liegt und eine Uberschreitung der
Grundflache ausschlieflich durch Dachgauben oder
Zwerchgiebel bedingt ist.

- im den Bereichen einer Flachdachbebauung wird mit
der Festsetzung eines Hochstmales der Hohe bauli-
cher Anlagen die Flachdachbauweise fir die Zukunft
gesichert.

- Aufgrund der stark variierenden, dicht beieinander
liegenden und unterschiedlichsten GrundstiicksgroRen
im Plangebiet - zwischen 388 m? und 1387 m? - sind
Festsetzung von maximalen Grundstiicksgréf3en nicht -
auch nicht Blockweise - umsetzbar. Daruber hinaus ist
eine Doppelhausbebauung, wie es auch schon der
ehemalige Bebauungsplan Nr. 7 vorsah, in den Reinen
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Einwender: Nr.:
Anschrift Datum:
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Stellungnahme zum Abwé&gungsvorgang und Be-
schlussvorschléage

Bebauungsplanes aus dem Jahre 1967 geplant wor-
den. Eine nachtragliche Veranderung gerade der
Bungalowbebauung wirde nicht nur zu einer opti-
schen Veranderung des Gesamteindrucks, sondern
auch zu einer Beeintrachtigung der Grundstlcksei-
gentimer fiihren, die sich auf die Gilltigkeit des Be-
bauungsplanes verlassen haben.

Nach Rucksprache mit Herrn Blrgermeister Hapke
mochten wir die Bitte aussprechen, dass der alte
Bebauungsplan Gesetzeskraft bekommt.

12.1.96 und12. 1.1996

die ersten 23 Unterschriften habe ich Ihnen am
31.12.95 zugefaxt und am 2.1.96 Herrn Huchtebrock
im Original Ubergeben. Weitere 19 Original-
Unterschriften habe ich am 8.1.96 Herrn Huchtebrock
Ubergeben. Wegen der Weihnachts- und Neujahrsfe-
rien konnte ich viele Eigentimer nicht erreichen. Aus
diesem Grunde bitte ich Sie die nachfolgenden 48
Unterschriften anzuerkennen. Insgesamt handelt es
sich um 91 Unterschriften von Eigentimern von 56
bebauten Grundstiicken. Mein Mann und ich bitten
Sie sehr, uns Uber den weiteren Verlauf der Angele-
genheit Bebauungsplan Neu-Schirkesfeld zu infor-
mieren.

Wohngebieten mit Satteldachbebauung mdoglich, so
dass zukiinftige Grundstiicksteilungen nicht ausge-
schlossen werden kénnen.

- Die offentlichen Verkehrsflachen werden 1 : 1 in den
neuen Bebauungsplan uUbernommen. Veranderungen
am Profil oder an der Lage von Parkplatzen sind nicht
vorgesehen.

- Im Entwurf der Gestaltungssatzung Nr. 26 werden,
Ubereinstimmend mit den Festsetzungen des ehemali-
gen Bebauungsplans Nr. 7, die Dachneigungen fiir die
jeweiligen Reinen Wohngebiete mit Satteldachbebau-
ung festgelegt. Dies trifft auch auf die Materialitat der
Fassadenfarben (weil3) sowie die Dacheindeckung
(dunkelfarbig) und die Einfriedungsarten zu.

- Eine einfache, aber eindeutige und rechtsichere Mog-
lichkeit zur formlosen und schnellen Heilung des ehe-
maligen Bebauungsplanes Nr. 7 sahen und sehen die
vorhandenen Gesetzesgrundlagen nicht vor. Aus die-
sem Grund kommt, unter der Pramisse den Siedlungs-
bereich in Zukunft nicht nur nach § 34 BauGB beurtei-
len zu wollen, nur die Aufstellung eines neuen Bebau-
ungsplanes in Frage.

- Die gesammelten Unterschriften werden den Abwa-
gungsvorgang beigefligt und entsprechend gewichtet.

Einwender Nr. 3

Christel und
Burkhard Maaz
HaydnstralRe 9
40670 Meerbusch
Schreiben vom
19.1.1996 und
Schreiben vom
19.6.2004

19.1. 1996

am 23.11.1995 fand eine Versammlung fur die Haus-
eigentimer von Alt- und Neu-Schirkesfeld statt. Es
wurde uns leider nicht mitgeteilt, welche kleinen for-
mellen Fehler dazu gefiihrt haben, dass der von dem
Stadteplaner Dr. Orth aus Bensberg 1967 ausgear-
beitete Bebauungsplan nicht rechtsgultig war. Eine so
gravierende Tatsache mit Nachfolgen mdchten wir
doch gerne erklart haben.

Wir wurden dazu aufgefordert, unsere Vorschlage zu
dem neuen Bebauungsplan bekanntzugeben. Ich
habe mir die MUhe gemacht und meine Nachbarn
befragt. Mein beiliegendes Schreiben an Herrn Los-
kant haben die Eigentimer von 55 bebauten Grund-
stlicken unterschrieben (91 Unterschriften). Den
Erhalt dieser Unterschriften hat mit Herr Huichtebrock
vom Planungsamt bestétigt. Weitere 7 Unterschriften
liegen mir noch vor.

Ich bitte Sie, bei der Aufstellung des neuen Bebau-
ungsplanes die Bitten der Bewohner dieses Gebietes
zu bertcksichtigen. Wir haben alle im Vertrauen auf
einen gultigen B-Plan geplant und gebaut und kdnnen
eine Beeintrachtigung nicht hinnehmen. Eine Auf-
stockung der 48 Flachdachbauten wirde zu einer
wesentlichen Zunahme des flieRenden und vor allem
ruhenden Verkehrs fiihren. Die Kapazitat zum Parken
ist nicht vorhanden.

Fotokopien der Schreiben an Herrn Loskant, auf die
sich die vielen Unterschriften beziehen flige ich bei.

19.6.2004

im Rahmen einer Burgerinitiative haben wir Ende
1995 die Unterschriften von 91 Grundstiicksbesitzern
aus Neu-Schirkesfeld eingereicht mit der Bitte, unse-
re jetzige Bebauung nicht zu veréandern. Der ur-
springliche Bebauungsplan hatte durch einen winzi-
gen Formfehler keine Rechtskraft erlangt, und wir
baten damals um rechtskraftige Bebauungsplane,
damit die Struktur der Siedlung Neu-Schirkesfeld

Bei der Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans Nr. 7 der
ehemaligen Gemeinde Striimp handelt es sich um eine
rechtsunwirksame Verquickung planungsrechtlicher
und gestalterischer Festsetzungen.

Der ehemalige Plan wurde am 6. November 1967 ins-
gesamt auf der Grundlage des damals geltenden Bun-
desbaugesetzes vom 23. Juni 1960 genehmigt. Dar-
Uber hinaus wurde zwischenzeitlich offenkundig, dass
die geforderte Anstof¥funktion durch die Begrindung
zum Bebauungsplan und die Beschlisse nicht ge-
wahrleistet war.

Dieser Sachverhalt wurde in den folgenden Jahren in
verschiedenen Urteilen der zusténdigen Verwaltungs-
gerichte festgestellt und klargestellt, dass die betroffe-
nen Plane somit nicht rechtswirksam zustande ge-
kommen sind. Die Stadt darf einen solchen fehlerhaf-
ten Bebauungsplan nicht mehr anwenden, da sie an-
dernfalls auf Grund der ihr bekannten Fehlerhaftigkeit
amtspflichtwidrig handeln wirde.

Genehmigungsgrundlage ist damit § 34 Baugesetzbuch
(BauGB), obwohl der Plan nach auf3en hin — bis zu
seiner formlichen Neuaufstellung oder Aufhebung —
den ,Schein der Rechtskraft” hat.

Die gesammelten Unterschriften werden den Abwa-
gungsvorgang beigefligt und entsprechend gewichtet.

Vergleiche Einwender Nr. 2

Schon in der im November 1995 durchgefiihrten Biir-
gerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB fiir den Bebau-
ungsplan Nr. 234 bekannte sich eine Mehrheit derjeni-
gen, die sich geduRert hatten, gegen Anderungen der
Inhalte des ehemaligen Bebauungsplanes Nr. 7. Eine
Entscheidung Uber die Frage, wie mit Aufstockungen,
Anbauten oder zusatzlichen Neubauten kinftig umge-
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Einwender: Nr.: Stellungnahmen, Anregungen, Hinweise Stellungnahme zum Abwé&gungsvorgang und Be-
Anschrift Datum: schlussvorschléage

erhalten bleibt. Insbesondere sollten Um- und Neu-
baumafnahmen sich harmonisch in das Gesamtbild
einfligen, wobei die Bebauung von mehr als einein-
halbgeschossigen Hausern zu untersagen ist. Eben-
falls sollte die bestehende Bungalowbebauung nicht
verandert werden. Daneben sollte keine nennens-
werte Veranderung in den Grundstiicksgréfien mog-
lich sein, der StraRenbereich mit offentlichen Park-
platzen sollte erhalten bleiben. Ebenfalls sollte keine
Veranderung der Dachneigungen, der Auflienfarbe
der Hauser in weil}, der Dacheindeckung mit dunkel-
farbigen Ziegeln und kein Bau von Mauern Gber 1 m
zur Vorgarteneinfriedung moglich sein.

Wir muflten uns alle damals an die Vorschriften des
Bebauungsplanes halten. Eine berechtigte Grundlage
dieses Planes war offensichtlich, da® man sich bei
der geringen GrofRRe der Grundstlicke bezliglich Sicht,
Lichteinwirkung und Akustik nicht beeintrachtigte.
Innerhalb von 3 Jahren nach Kauf des Grundstlckes
muBte das Haus erstellt sein.

Unsere Eingabe ging damals an Herrn Baudezer-
nenten Loskant, und wir gingen davon aus, dal die
Stadt Meerbusch diesen Mangel im Bebauungsplan
behob, so dal er rechtskraftig wurde. Mit Erstaunen
stellen wir jetzt fest, dal® der Eigentimer des Grund-
stickes Brucknerstr. 37 die Baugenehmigung erhal-
ten hat, seinen Reihenbungalow durch einen Giebel
aufzustocken. Wir befiirchten, dal® bei Fortsetzung
dieser Praxis das Erscheinungsbild des gesamten
Wohngebietes Neu-Schirkesfeld zum allgemeinen
Nachteil verandert wird.

Wir bitten um Mitteilung, ob ein wirksamer Bebau-
ungsplan besteht, der der Erteilung einer Baugeneh-
migung in der Brucknerstr. 37 entgegengestanden
hatte. Wenn es einen solchen wirksamen Bebau-
ungsplan nicht gibt, bitten wir um Mitteilung, auf wel-
che Weise ein wirksamer Plan aufgestellt werden
kann a) durch die Behorde selbst b) auf entsprechen-
de Eingabe der betroffenen Birger. WAS KANN
UNTERNOMMEN WERDEN, DAMIT NICHT EINE 2.
BAUGENEHMIGUNG ERTEILT WIRD?

Warum wurden die berechtigten Interessen der Bdr-
gerinitiative Neu-Schurkesfeld nicht bericksichtigt?
Wir bitten um einen kurzfristigen Besprechungster-
min.

gangen werden sollte, konnte jedoch kurzfristig nicht
erarbeitet werden, da das Planverfahren auf Grund der
Dringlichkeit anderer stadtischer Planungen nicht wei-
ter betrieben wurde.

Bei der hier angesprochenen Baugenehmigung wurde
in der Verwaltung und in der Politik ein differenzierter
Standpunkt vertreten. Im Hinblick auf eine rechtsfeh-
lerfreie Priifung dieses Bauvorhabens und die daraus
resultierende Anwendung von § 34 BauGB wurde u. a.
festgestellt, dass es sich zwar um eine architektonisch
vertretbare Planung handelt, die sich aber nicht in die
Eigenart der naheren Umgebung einfugt, die durch die
(zum Teil) aneinandergebauten Flachdach-Hauser
malstabsbildend gepragt wird. Die in der weiteren
Umgebung vorhandenen geneigten Dacher sind fir
diesen Bereich der Siedlung nicht malfstabsbildend
und entsprechen zudem den seinerzeitigen gestalteri-
schen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 7.

Im Gbrigen durfte das Bauvorhaben ohne Baulasten auf
dem benachbarten Flurstiick 124 (Grundstiick Bruck-
nerstr. 35) bzgl. Abstandsflachen bzw. Anbauver-
pflichtung nicht realisiert werden. Diese Baulasten
wurden aber anstandslos von der Nachbarschaft erteilt.
Im anschielRenden Rechtsstreit wurde die Stadt jedoch
von der Unteren Staatliche Verwaltungsbehdrde ange-
wiesen, den Bauantrag zu genehmigen.

Siehe hierzu die nachfolgende Kopie des Schreibens
vom 18. Juni 2004 des Vorsitzenden des Ausschusses
fur Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften an
die weisungsbefugte Behdrde.

Unter diesen Voraussetzungen hat der Rat der Stadt
nach Priifung der planungsrechtlichen Erforderlichkeit
die erneute und bekréaftigende Aufstellung des Bebau-
ungsplanes beschlossen. Der — maligebliche — Auf-
stellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 234,
Meerbusch-Striimp, Neu-Schiirkesfeld, wurde am 30.
August 2004 gefasst.

Ausweislich der Niederschrift der dem Beschluss vor-
angehenden Sitzung des Ausschusses wurde die Fest-
setzung eines Hochstmales der Hohe baulicher Anla-
gen nachweislich in den Bereichen vorhandener Flach-
dachbebauung umgesetzt. Somit wird eine solche
Bauart in den vorhandenen Flachdachbereichen fest-
geschrieben und gesichert.

Siehe auch Einwender Nr. 4

Am 27. Dezember 2004 trat ergdnzend die Verande-
rungssperre Nr. 62 in Kraft.
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Stadt Meerbusch - Postfach 16 64 - 40641 Meerbusch

Landrat des Rhein-Kreises Neuss
Herrn Dieter Patt

- personlich -

Lindenstr. 2-16

41515 Grevenbroich

Sehr geehrter Herr Landrat,

STADT MEERBUSCH
DER VORSITZENDE
DES AUSSCHUSSES FUR
PLANUNG, WIRTSCHAFTS-
FORDERUNG, LIEGEN-
SCHAFTEN

18. Juni 2004

der Ausschuss flr Planung, Wirtschaftsférderung und Liegenschaften der Stadt Meerbusch hat mich als
Vorsitzenden beauftragt, Ihnen gegeniber sein Befremden Uber das Verhalten Ihrer Verwaltung als Un-
tere Staatliche Verwaltungsbehdrde gegeniiber der Stadt Meerbusch beim Baugenehmigungsverfahren

BrucknerstraBe 37 in Meerbusch-Striimp zum Ausdruck zu bringen.

Zum einen ist der Ausschuss der Auffassung, dass die Haltung der Meerbuscher Verwaltung zur man-
gelnden Genehmigungsfahigkeit des Bauantrages im Rahmen des § 34 BauGB jedenfalls vertretbar war.
Er teilt nicht die Auffassung Ihres Hauses, dass die eingeschossigen, nicht straBenbegleitenden Flach-
dachbauten in dem einheitlichen Bereich sidlich der BrucknerstraBe in Meerbusch-Striimp, der jeweils
durch Stichwege erschlossen ist, nunmehr durch Dachaufbauten aufgestockt werden kénnen.

Zum anderen missbilligt der Ausschuss die Art und Weise des Vorgehens |hres Hauses als Untere Staat-
liche Verwaltungsbehdérde, den Blrgermeister der Stadt Meerbusch anzuweisen, innerhalb von 26 Stun-
den eine Baugenehmigung zu erteilen und diese lhnen auch noch im gleichen Zeitraum vorzulegen.

Der Ausschuss hélt die Vorgehensweise |hrer Behdrde fiir unangemessen, da Verwaltung und Rat durch
Ihre Weisung an einer selbstandigen Entscheidung gehindert wurden. Der Absicht der Verwaltung, dem
zustandigen Planungsausschuss das Bauvorhaben vorzustellen und eine abgewogene, auch die Belange
der Nachbarn und der anderen Bewohner des Gebietes beriicksichtigende Entscheidung tber Erla3 oder
NichterlaB einer Veranderungssperre zu ermaglichen, wurde durch das Vorgehen Ihres Hauses jeglicher
Spielraum genommen.

Wir hatten uns einen anderen Umgang miteinander gewdnscht.

-

Mit freundlichen GriBen

gez.
Lutz Lienenkamper

Einwender Nr. 4

Burgerinitiative
Neu-Schiirkesfeld
40670 Meerbusch
Schreiben vom
22.6.2004 und Schrei-
ben vom 7.7.2004

14 Unterschriften

und Birgerinitiative
Neu-Schiirkesfeld
Christel und
Burkhard Maaz

22.6.2004

im Laufe des Jahres 1994 soll im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens die Meinung vertreten
worden sein, dal} der oben genannte Bebauungsplan
wegen eines geringfiigigen Formfehlers nicht mehr
anzuwenden sei - also nach 27 Jahren. Nach uns
vorliegender, schriftlicher Auskunft des Planungs- u.
Vermessungsamtes vom 2.1.1996 handelte es sich
um einen rein formellen Fehler. Der Rat der Stadt
Meerbusch, so war die damalige Auskunft, hielte es
fur notwendig, einen neuen Plan zu erstellen.
Bebauungsplane in Kraft zu setzen, war also schon
damals nicht nur der Wunsch der Stadt, sondern
auch eine ausgesprochene Notwendigkeit. Durch
Bebauungsplane, die fir einige Jahrzehnte gelten

Bei der Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans Nr. 7 der
ehemaligen Gemeinde Striimp handelt es sich um eine
rechtsunwirksame Verquickung planungsrechtlicher
und gestalterischer Festsetzungen. Im damaligen
Bauleitplanverfahren wurde der Plan insgesamt nur auf
Grundlage des damals geltenden Bundesbaugesetzes
vom 23. Juni 1960 genehmigt. Darlber hinaus wurde
zwischenzeitlich offenkundig, dass die geforderte An-
stof¥funktion durch die Begrindung zum Bebauungs-
plan und die Beschlusse nicht gewahrleistet war.

Dies war zu dem Zeitpunkt der damaligen Beschluss-
fassung nicht bekannt und ergab sich erst durch die
danach folgende Rechtsprechung der Gerichte. Die
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HaydnstralRe 9 sollen, dirfen erworbene Rechte von Haus- und konkreten Nachbarwiderspriiche zu den betroffenen

40670 Meerbusch
Schreiben vom
7.7.2004

72 Unterschriften

Grundstiickseigentimern nicht gegen deren Willen
beeintrachtigt oder sogar hinfallig werden. Sollten auf
Landesebene neue Gesetze und Verordnungen in
Kraft treten, so miiRte dieser B-Plan nach wie vor
Gliltigkeit behalten.

GemalR amtlicher Bekanntmachung vom 27.10.95
Uber die Neuaufstellung von Bebauungsplanen fir
Alt- und Neu-Schurkesfeld fand am 23.11.95 eine
"Birgerbeteiligung" statt, die entsprechend § 3
BauGB als ein erster Diskussionsabend mit den be-
troffenen Blrgern zu verstehen war. Wir wurden
gebeten, unsere Winsche, Anregungen und Forde-
rungen schriftlich anzumelden. Daraufhin haben die
Burger von Alt- und Neu-Schirkesfeld Ende Dezem-
ber 1995 ihre Anliegen im Rahmen einer Birgerinitia-
tive der Stadt Meerbusch schriftlich vorgetragen (91 +
7 Unterschriften von Neu-Schurkesfeld). Leider hat
die Stadtverwaltung bis heute keine Gelegenheit
gefunden, in unserer Angelegenheit tatig zu werden.
Wir bitten um Mitteilung, ob der Bebauungsplan von
1967 weiterhin wirksam oder objektiv allgemein ver-
bindlich ungultig ist. Sollte die Stadtverwaltung diesen
B-Plan fur unglltig halten, bitten wir um schriftliche
Mitteilung, auf welche Weise diese Unwirksamkeit
allgemein verbindlich, namlich bindend fir alle denk-
baren Parteien, festgestellt worden ist (etwa in einem
Verwaltungsgerichtsverfahren)

Es ist uns mitgeteilt worden, daR® vor 3 Monaten der
Antrag auf Aufhebung des BPlanes von 1967 gestellt
wurde und daf} in der bevorstehenden Ausschuf3sit-
zung der Stadt am 7. Juli 04 eben dieser B-Plan
aufgehoben und spater ein neuer erstellt werden soll.
Aus diesem Grunde bitten wir, stattdessen den an-
geblich geringfligigen Formfehler im Bebauungsplan
von 1967 zu beseitigen, zu heilen und diesen B-Plan
aufrecht zu erhalten.

Wenn dem aber nicht entsprochen werden kdnnte,
dann bitten wir, in dem neuen B-Plan die Aufstockung
der 49 Flachdachbauten nicht genehmigungsfahig zu
machen, sondern es insoweit bei dem bisherigen
Rechtszustand im alten B-Plan zu belassen. Dort
heit es im Textteil: IN DEN BEREICHEN DER
FLACHDACHBAUWEISE DURFEN KEINE ANDE-
REN DACHFORMEN ANWENDUNG FINDEN".
Leider blieben die Anliegen der Hauseigentimer von
Neu-Schirkesfeld (91 + 7 Unterschriften) bis heute
unbericksichtigt, da die Stadtverwaltung, wie man es
uns von deren Seite gestern telefonisch erklarte,
"andere Probleme auf ihrer Prioritatenliste hatte" und
deshalb diese schriftliche Eingabe 8 1/2 Jahre nicht
bearbeitete. Wir haben in der nachfolgenden Zeit
(Dez. 95 bis heute) keine Planvorstellungen mitgeteilt
bekommen. Unser Schreiben vom 19.1.96 an Herrn
Stadtdirektor Uhling fligen wir bei, ebenfalls das Ant-
wortschreiben vom Planungsamt v. 23.1.96.

Eine offentliche Entwurfauslegung gab es offensicht-
lich bis heute nicht. Es wurde uns damals mitgeteilt:
"ich gehe davon aus, daR® wahrend des Planverfah-
rens keine Bauten entstehen kdnnen, die das ge-
wachsene Siedlungsbild beeintrachtigen. Aufgrund
des Beschlusses zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes durch den Rat der Stadt am 27.9.1994 hat die
Verwaltung die Mdglichkeit, die Entscheidung Uber
Bauantrage die die Realisierung der Bauleitplanung
gefahrden kénnten, zuriickzustellen.”

Bauvorhaben kdénnen aus datenschutzrechtlichen
Grunden nicht dargelegt werden. Entsprechende Ge-
richtsurteile sind ebenfalls nicht vorzulegen, da die
Verwaltung nicht befugt ist, eine Rechtsberatung zu
erteilen. Dieses ist Anwalten vorbehalten. Eine sich
verandernde Rechtsprechung ist hierbei durchaus
Ublich und unterstreicht die Notwendigkeit einer Anpas-
sung der Gesetze an die sich verandernden Wirklich-
keiten und Lebensumstande.

Die planungsrechtlichen Festsetzungen hatten sich
schon damals nur auf das Bundesrecht des Bundesge-
setzbuchs (heute: Baugesetzbuch), die gestalterischen
Festsetzungen auf eine andere Rechtsgrundlage
(heute: Landesrecht (Bauordnung NRW) beziehen
mussen. Eine Verknlpfung von Planungs- und Bau-
ordnungsrecht in einen Bebauungsplan ware hierbei
grundsatzlich zuldssig, wenn der entsprechende Sat-
zungsbeschluss des Rates auf beide Rechtsnormen
eingeht. Dies ist damals nicht geschehen.

Die Stadt darf einen solchen fehlerhaften Bebauungs-
plan nicht mehr anwenden, da sie andernfalls auf
Grund der ihr bekannten Fehlerhaftigkeit amtspflicht-
widrig handeln wirde.

Richtig ist, dass sich schon in der im November 1995
durchgefiihrten Blirgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB
fir den Bebauungsplan Nr. 234 eine Mehrheit derjeni-
gen, die sich geduRert hatten, gegen Anderungen der
Inhalte des ehemaligen Bebauungsplanes Nr. 7 be-
kannte. Eine Entscheidung Uber die Frage, wie mit
Aufstockungen, Anbauten oder zusatzlichen Neubau-
ten kiinftig umgegangen werden sollte, konnte jedoch
kurzfristig nicht erarbeitet werden, da das Planverfah-
ren auf Grund der Dringlichkeit anderer stadtischer
Planungen nicht weiter betrieben wurde.

Entsprechend der daraus resultierenden planungs-
rechtlichen Genehmigungsgrundlage gemal® § 34 -
Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile - Baugesetzbuch (BauGB)
fir den Siedlungsbereich Neu-Schirkesfeld konnte in
den folgenden Jahren grundsatzlich eine geordnete
stédtebauliche Entwicklung gewahrleistet und Bur-
gerinteressen bericksichtigt werden.

Hierbei ist auszufiihren, das innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zulassig ist,
wenn es sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Gberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung
einfugt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beein-
trachtigt werden.

In den Bereichen einer Flachdachbebauung wird mit
der Festsetzung eines HochstmalRes der Hohe bauli-
cher Anlagen die Flachdachbauweise fir die Zukunft
gesichert.

Vergleiche Einwender Nr. 2 und Nr. 3
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Um welchen Fehler im Bebauungsplan von Dr. Orth
von 1967 handelt es sich? Und wer war dafiir verant-
wortlich? Wir alle jedenfalls muB3ten die Vorschriften
des Bebauungsplanes v. 1967 streng einhalten und
haben den Standort der Hauser ausgerichtet nach
den eigenen und den nachbarlichen Bauvorschriften
bzgl. Sonneneinfall und Sicht- und akustischer Ab-
grenzung. Und darauf mussen wir uns auch heute
noch nach 35 Jahren verlassen kdnnen. Ein Haus
kann bekanntlich nicht gedreht werden, um direkte
nahe Einblicke von Nachbarn zu verhindern, die nun
durch eine Erlaubnis des Dachausbaus in den Berei-
chen der Flachdachbauweise bedriickend mdglich
waren. Es kann nicht zugelassen werden, daf} durch
Aufstockung der Bungalows den kleinen Garten voll-
standig oder teilweise die Sonne genommen wird !!
Es ist wesentlich, zu erwdhnen, da die Belange der
bisherigen Grundstickseigentimer mit Giebelda-
chern durch eine solche Aufstockung der Flachdach-
bauten betrachtlich beschadigt wirden. Da die
Grundstiicke der Bungalows vielfach sehr klein ge-
schnitten sind, wirden sie sich bzgl. ihrer Lichteinwir-
kung gegenseitig empfindlich beeintrachtigen. Das
gleiche gilt auch fiur diejenigen Giebeldachbauten, die
sich nach hinten ins Grundstlck einbringen muf3ten.
Durch die angrenzenden, sehr klein geschnittenen
Bungalowgrundstiicke wirde diesen Eigentimern
aus kurzer Entfernung in die Garten, aber auch in die
Wohnzimmer geguckt werden. Sie wirden also op-
tisch und akustisch unzumutbar gestort werden.
Besonders weisen wir darauf hin, dal? eine Genehmi-
gung zur Aufstockung der 49 Flachdachbauten zu
einer wesentlichen Zunahme des flieRenden und vor
allem des ruhenden Verkehrs fihren wirde. Die
Kapazitdt zum Parken ist nicht vorhanden, da in der
Regel zu jedem Haus nur 1 Garage existiert.

Nach Grundstiickskauf mufdten wir alle innerhalb von
3 Jahren mit dem Bau begonnen haben. Es ist eine
homogene Siedlung erstellt, und es liegt an der Stadt
Meerbusch, diese zu erhalten.

Im Dezember 1995 haben wir Herrn Blrgermeister
Hapke in die Uberlegungen miteinbezogen. Er emp-
fahl folgende Petition: "Wir wollen die Gesetzeskraft
des alten B-Planes wieder eingesetzt haben!" Wir
kénnten uns auf ihn berufen. Nun sind 8 1/2 Jahre
vergangen. Es wird seitens des Bauamtes mehrfach
von "Generationswechsel" gesprochen. Wir weisen
darauf hin, dall noch ca. 80 % der urspriinglichen
Bauherren in diesem Gebiet leben, die den Formfeh-
ler im Bebauungsplan von 1967 nicht verschuldet
haben.

Sehr geehrter Herr Spindler, sehr geehrter Herr No-
wak, aus aktuellem Anlaf bitten wir Sie zu beschlie-
Ren, dal’ dieser Fall wieder vorrangig wird, d. h. auf
Ihre Prioritdtenliste kommt. Da der Ausschufly des
Rates der Stadt am 7. Juli tagt, stellen wir folgenden
Antrag:

1 . den alten Bebauungsplan von 1967 noch nicht
aufzuheben (der Antrag zur Aufhebung war noch
nicht vor dem Ausschul}) 2. eine sofortige Verand
rungssperre zu beschlieRen entsprechend § 14
BauGB und danach 3. den Bebauungsplan fir
Neu-Schirkesfeld von 1967 zu heilen oder einen
neuen aufzustellen, der die berechtigten Anliegen der
dort seit langem lebenden Burger berlcksichtigt,
damit die Unwagbarkeit durch Einzelfdlle ausge-

Eine einfache, aber eindeutige und rechtsichere Mog-
lichkeit zur formlosen und schnellen Heilung des ehe-
maligen Bebauungsplanes Nr. 7 sahen und sehen die
vorhandenen Gesetzesgrundlagen nicht vor. Aus die-
sem Grund kommt, unter der Pramisse, den Sied-
lungsbereich in Zukunft nicht nur nach § 34 BauGB
beurteilen zu wollen, nur die Aufstellung eines neuen
Bebauungsplanes in Frage.

Der Rat der Stadt hat nach Priifung der planungsrecht-
lichen Erforderlichkeit die erneute Aufstellung des Be-
bauungsplanes beschlossen. Der — malgebliche —
Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. 234,
Meerbusch-Striimp, Neu-Schiirkesfeld, wurde am 30.
August 2004 gefasst.

Ausweislich der Niederschrift der dem Beschluss vor-
angehenden Sitzung des Ausschusses fiir Planung,
Wirtschaftsforderung, Liegenschaften wurde die Fest-
setzung eines Hochstmales der Hohe baulicher Anla-
gen in den Bereichen vorhandener Flachdachbebau-
ung umgesetzt. Der Anregung wird somit gefolgt.
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schlossen wird.

Die Burger von Neu-Schirkesfeld, die die Initiative
von 1995 unterschrieben haben, stehen auch heute
noch inhaltlich hinter diesem Schreiben. Wir bitten
Sie, uns mitzuteilen, ob es sinnvoll oder notwendig
ist, lhnen vor dem Termin des Ausschusses des
Rates am 7. Juli 04 eine aktuelle Unterschriftenliste
zuzusenden.

7.7.2004

in Ergédnzung zu unserem oben genannten Schreiben
Ubergeben wir Ihnen eine aktuelle Unterschriftenliste
von Hauseigentimern aus Neu-Schirkesfeld im
Original. Insgesamt haben damit die Eigentiimer von
61 Hausern dieses Schreiben unterschrieben. Die
Unterzeichner erwarten, dass die Anliegen der Bir-
gerinitiative beim Ausschu3 fir Planung, Wirt-
schaftsforderung und Liegenschaften in der heutigen
Sitzung Gehdr finden.

Die gesammelten Unterschriften werden dem Abwa-
gungsvorgang beigefligt und entsprechend gewichtet.

Einwender Nr. 5

Ursula Repiater
Brucknerstralte 27
40670 Meerbusch
Schreiben vom
17.1.2005

Wir wohnen auf der BrucknerstralRe 27 in Neu-
Schurkesfeld und méchten lhnen unsere Wiinsche in
bezug auf die Gestaltungsmdoglichkeiten unseres
Eigentums mitteilen. Im Allgemeinen sind wir mit der
vorliegenden Planung und Gestaltung unserer Sied-
lung einverstanden. Unser Anliegen ist es, uns die
Option auf kleine Abweichungen offen zu halten. Im
Konkreten geht es uns um:

Bei einer evtl. notwendig werdenden Erneuerung
unseres Daches mdéchten wir uns die Mdoglichkeit
offen halten - ein Satteldach mit Dachziegeln (ohne
zusatzlichen Wohnraum) — dort drauf zu setzen.
Unser zweites Anliegen ist die Offenhaltung der Opti-
on, uns evitl. einen Wintergarten an unser Wohnzim-
mer anzubauen.

Wir teilen |hnen dies schriftlich mit, damit unsere
Wiunsche berlcksichtig werden. In Erwartung einer
positiven Antwort verbleiben wir.

Die Zustimmung zu den Inhalten des Bebauungsplan-
vorentwurfes wird zur Kenntnis genommen.

Die ermittelten maximalen Gebaudehbéhen enthalten
grundsatzlich einen Gestaltungs- und Renovierungs-
aufschlag. Eine Erneuerung des Daches ist unter Be-
achtung der stadtebaulichen Zielsetzung, einer Erhal-
tung der vorhanden Bebauungsstruktur und Bauge-
staltung maoglich. Bei den in der Gestaltungssatzung
festgesetzten Dachneigungen von 0° - 6° fur die Flach-
dacher ist jedoch eine Dachdeckung mit klassischem
Dachziegel technisch nur sehr schwer realisierbar und
auch aus stadtebaulichen Griinden nicht erwiinscht. Ist
die vorgesehene Dachneigung in der Ausbildung eines
Pultdaches nicht mdglich, ist z. B. ein Satteldach mit
einer Zinkeindeckung zu konzipieren, welches die zu-
Iassige Gebaudehothe einhalt.

Der Anbau eines Wintergartens ist mdglich. Die genaue
Ausbildung ist im bauordnungsrechtlichen Verfahren zu
prifen und abzustimmen.

Einwender Nr. 6

Gerd Vogt
Brucknerstrafte 18
40670 Meerbusch
Schreiben vom
18.1.2005

Hierzu habe ich folgende Wiinsche mit der Bitte um
BerUlcksichtigung.

1. Genehmigung einer zweiten Garage neben der
bereits vorhandenen.

2. Genehmigung eines Wintergartens zur StralRen-
seite hin auf der linken Seite (von der StralRe gese-
hen) der vorh. Bebauung.

Eine zweite Garage neben der bereits vorhandenen ist
grundsatzlich erlaubnisfahig.

Ein Vortreten von Gebaudeteilen in geringfligigem
Ausmal, Uber die festgesetzte Baugrenze hinweg, ist
ebenfalls grundsatzlich zuldssig. Die genaue Ausbil-
dung des angedachten Wintergartens ist jedoch im
bauordnungsrechtlichen Verfahren zu prifen und ab-
zustimmen. Die Bauordnung fur das Land NRW (BauO
NRW) ist zu beachten.

Einwender Nr. 7

A. und M. Nester
Brucknerstralte 31
40670 Meerbusch
Schreiben vom
19.1.2005

Hiermit regen wir an, an den Privatwegen liegenden
Bungalows in Zukunft keine Pkw-Abstell-Platze zu-
zulassen. Wegen raumlicher Enge und vorhandenen
Garagen an der Brucknerstralle ist eine Gerausch-
und Geruchsentwicklung in Zukunft zu verhindern.
Die Beibehaltung der Flachdach-Bungalow wird ge-
winscht.

P.S. Bitte, eine Kopie an das Bauordnungsamt wegen
Uberpriifung der vorhanden Abstellplatze wegen
Genehmigung.

Aus stadtebaulichen Griinden wird der Anregung ge-
folgt. In den textlichen Festsetzungen des Bebauungs-
planentwurfes wird festgesetzt, dass Stellplatze bzw.
Garagen auflerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksfla-
che der angesprochenen sudlichen Bungalowbereiche
nur zulassig sind, wenn diese direkt vom offentlichen
Teil der BrucknerstralRe aus erschlossen sind.

Die Beibehaltung der Flachdacharchitektur in allen
Bungalowbereichen wird durch die jeweiligen festge-
setzten maximal zuldssigen Gebaudehohen gesichert.
Eine Kopie dieses Schreiben wurde am 20. Januar
2005 an die Bauordnung weitergeleitet.
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Einwender Nr. 8

Manfred M. Hesse
Brucknerstralte 23
40670 Meerbusch
Schreiben vom
20.1.2005

anlaflich der im Rahmen der Birgerbeteiligung am
13.1.05 in Strump erfolgten &ffentlichen Vorstellung
und Anhoérung wurden sowohl von Ihnen als auch von
Herrn Schoenauer als Vertreter des Planungsaus-
schusses klar zum Ausdruck gebracht, daf} der ge-
gebene Charakter des Wohngebietes und die vor-
handene Art der Bebauung auf jeden Fall auch fir die
Zukunft beibehalten und durch eine Bestandsfest-
schreibung bewahrt werden soll.

Entsprechend wollen Sie auch - wie bei der Vorstel-
lung des Vorentwurfes und in der Diskussion erlautert
- die bisherigen Vorgaben des urspringlichen Be-
bauungsplanes, die zu der heutigen Gesamtoptik von
Neu-Schiirkesfeld gefiihrt haben, im neuen Bebau-
ungs- und im Gestaltungs-Plan grundsatzlich fest-
schreiben. In der Veranstaltung wurde klar, dal} sich
diese Vorstellungen des Fachbereiches mit den Auf-
fassungen und Wiuinschen der Uberwiegenden Zahl
der Burger des Wohngebietes decken, daR das Ge-
samtbild der Siedlung in der derzeitigen Form erhal-
ten werden soll.

Sie baten, Vorstellungen, Anregungen und Wunsche
zum Bebauungs- sowie Gestaltungs-Plan schriftlich
zu aulern.

Als Eigentimer bzw. Bewohner eines der Bungalows
an den Privatstichwegen in der Brucknerstr. sind
mein Sohn Marcus H., meine Frau Eva H. sowie ich
direkt Betroffene und geben lhnen hiermit die Vor-
stellungen, Anregungen und Wunsche bekannt, de-
ren Beachtung wir beim Erstellen des neuen Bebau-
ungs- sowie Gestaltungs-Planes fir wichtig halten:

Es sollte keine Veranderung in der Aufgliederung der
Gesamtflache in die bisher ausgewiesenen Flachen
fur die Flachdach- bzw. die Schragdach-Bebauung
geben. Diese sollten unverandert festgeschrieben
werden. Einschliellich der bisherigen H6hen und
Formen.

In diesen Teilbereichen sollten zukiinftig keine ande-
ren Dachformen zugelassen werden. D.h. keine
Schragdéacher in den Bungalowbereichen
Aufstockungen der Bauten Uber die bisherigen zuge-
lassenen Bauhdhen, die Sie in lhrer neuen Planung
Ubernehmen, sollten nicht zugelassen werden. Sie
sind genau wie andere Dachformen grundsatzlich
auszuschlieRen.

Erweiterungen und Veradnderungen von bestehenden
Bauten sollten im Rahmen der bisher gegebenen
Bebauungsgrenzen madglich sein. Aber nur, so weit
diese nicht Uberschritten werden. Weitergehende
Veranderungen sollten aber nicht mdglich sein.

Die im Bereich der Flachdachbauten an der Bruck-
nerstralle im letzten Jahr erfolgte massive Aufstok-
kung mit abweichender Schragdachform muf} ein
Einzelfall bleiben, und eine weitere Veranderung der
Bebauung in derartiger Weise muf® ausgeschlossen
werden. Dies sehen wir als besonders wichtig an.
Genauso sollten fir die Bereiche mit Schragdach-
bauten Veranderungen durch einzelne Flachdach-
bauten in Zukunft verhindert werden.

Da die Bebauung des Gebietes praktisch abge-
schlossen ist und die vorhandenen Grundstiicksgro-
Ren kaum Neubauten durch Teilung zulassen, ist lhre
Planung priméar fur Veranderungen und Erweiterun-
gen bestehender Bauten von Bedeutung. Deshalb
sollten Sie speziell beim Gestaltungsplan mdglichst

Den Anregungen wird gefolgt.

Der Bebauungsplanvorentwurf Nr. 234 Ubernimmt die
Planungskonzeption und die planungsrechtlichen In-
halte des ehemaligen Bebauungsplans Nr. 7. Gestalte-
rische Festsetzungen werden nunmehr in einer ergan-
zenden Gestaltungssatzung geregelt.

Siehe auch Einwender Nr. 2, Nr. 3 und Nr.4
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bei den Vorgaben des urspringlichen Planes bleiben.
Dies ist die beste Voraussetzung, dal das harmoni-
sche Gesamtbild des Wohngebietes auch in Zukunft
erhalten bleibt. Fir Zaune, Hecken und Mauern in
Vorgarten und gegeniiber anderen Grundstlicken
bzw. Stichwegen sollten die bisherigen Héhen gelten.
Hohere Einfriedungen sollten nur bei Garten, die von
den Stralen voll eingesehen werden kdnnen - nach
Prifung durch das Dezernat - im Einzelfall erlaubt
werden. Dann bis 1,80 max. 2,00 m Hohe.

Bei der Farbgebung der Bauten sollte die Dominanz
von Weil} weiter bestehen bleiben. Sie ist wesentlich
fir das Gesamt-Erscheinungsbild. Verwendung von
Naturstein, Holz usw. fir Teile des Gebaudes sollte
mdglich sein. Die in der Veranstaltung angesproche-
ne Farbigkeit und Buntheit (blaue oder sonnig gelbe
Hauser wie in Griechenland) sollten Sie ausschlie-
Ren.

Der Kinderspielplatz sollte beibehalten und nicht fir
die Bebauung freigegeben werden. Die Bevolke-
rungsstruktur in dem Wohngebiet &ndert sich, und die
Kinderzahl wird bald wieder wachsen. Auf Sicht ist
eine Renovierung des Spielplatzes allerdings win-
schenswert.

Noch eine Sitte, die Sie weitergeben sollten:

Das Technische Dezernat sollte sich des von der
Stadt bepflanzten Griinstreifens zum Ortskern Strimp
wieder annehmen. Hier gilt es Bdume zu beschnei-
den, Nutzung des Streifens als Entsorgungsplatz fir
Gartenabfalle, Abstellflaichen fir Mdillitonnen usw.
sowie Fallen von Bdumen durch Besitzer der angren-
zenden Grundstlicke zu vermeiden.

Wir wiinschen |hnen, dal Sie mit den neuen Bebau-
ungs- und Gestaltungs-Planen ziigig und gut durch
die zahlreichen Abstimmungen kommen und am
Ende einer Planung steht fir Sie die volle Zustim-
mung der Bewohner von Neu-Schiirkesfeld erhalten.

Einwender Nr. 9

Ingmar Douglas
Regerstralie 14
40670 Meerbusch
Schreiben vom
21.1.2005

Der Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsforderung,
Liegenschaften des Rates Meerbusch hat am
15.7.2004 beschlossen, fur den o.g. Bebauungsplan
im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung nach
§ 3 (1) des Baugesetzbuches eine offentliche Anho-
rung durchzufihren. Diese Anhoérung, an der ich
teilgenommen habe, hat am 13.1.2005 ab 19.30
stattgefunden.

Die Intention des Entwurfes, den Charakter der
Siedlung Neu-Schiirkesfeld in seiner besonderen
Form zu erhalten, unterstitze ich in voller Weise. Ich
mochte nur darum bitten, dass kleinere Baumalfnah-
men, wie der Anbau von Wintergarten oder kleineren
sonstigen Anbauten, die das Gesamtbild nicht stéren,
mdglich sind. Hiezu werde ich das Planungsamt in
den nachsten Tagen aufsuchen, um diesen letzten
Punkt im Detail noch einmal zu erortern.

Die Zustimmung zu den Inhalten des Bebauungsplan-
vorentwurfes wird zu Kenntnis genommen.

Wie auch im ehemaligen Bebauungsplan Nr. 7 sind
kleinere BaumalRnahmen, sofern tatsachliche Bebau-
ungsmaglichkeiten nicht ausgeschopft oder Verande-
rungen am Gebaude, die das vorhandene Gesamtbild
nicht stéren - entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 234 und den Regelungen der
Gestaltungssatzung Nr. 26 - moglich.

Die genauen Ausbildungen und Planungen sind im
bauordnungsrechtlichen Verfahren zu prifen und ab-
zustimmen.

Einwender Nr. 10

Marie-Louise Trappe-
Grosskopf
Haydnstralle 2
40670 Meerbusch
Schreiben vom
26.1.2005

und

26,1.2005

ich beziehe mich auf die Birgeranhérung vom
13.01.2005. Damals teilten Sie uns mit, dass man vor
der endglltigen Verabschiedung des o.g. B-Planes
noch sinnvolle Bauadnderungen an den vorhandenen
Altbauten mitteilen sollte.

Der Reihenbungalow Mendelssohnstr. 18 ist in der
jetzigen Ausfiihrung und Aufteilung nicht fir eine
normale Familie mit mind. 2 Kindern ausreichend. Er

Den Anregungen wird zum Teil gefolgt

Die Darstellung von Fassaden oder Grundrissen - der
in einem Plangebiet liegenden vorhandenen oder ge-
planten Gebaude - ist nicht Inhalt eines Bebauungspla-
nes. Die angestrebten Umnutzungen sind in Form
eines Bauantrages oder einer Bauvoranfrage einzurei-
chen und deren Zuldssigkeit im bauordnungsrechtli-
chen Verfahren zu priifen und abzustimmen.
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Einwender: Nr.: Stellungnahmen, Anregungen, Hinweise Stellungnahme zum Abwé&gungsvorgang und Be-
Anschrift Datum: schlussvorschléage

Schreiben vom wird zur Zeit von einer alten Dame bewohnt, fir die

31.1.2005 die Einteilung derzeit optimal ist. Der Bebauungsplanvorentwurf Nr. 234 Gbernimmt die

Ich beantrage, dass in den Bebauungsplan No. 234
die gemass beiliegenden Zeichnungen (vorher /
nachher) dargestellten Anderungen aufgenommen
werden und dann, falls erforderlich, von den kiinftigen
Eignern/Bewohnern bauantraglich zur Genehmigung
gestellt werden kdnnen.

Es handelt sich im Einzelnen um:

1. Umwandlung der offenen Terrasse zu einem zu-
satzlichen Wintergarten &hnlichen Wohnraum, der
nach allen Seiten mit Warmeisolierglas umbaut ist.
Das Dach wird an der Spitze ca. 50 cm das Flach-
dach Uberragen und aus Glas-Segment-Teilen aus-
gefiihrt sein.

2. Die vorhandene Garage wird zu einem Bulro um-
funktioniert.

3. Bereits jetzt ist der Aufgang vom Hobbyraum im
Keller zum Garten durch eine Betonplatte verschlos-
sen. Auf dem Sockel wurde ein kleiner Lagerraum flr
die Aufnahme der notwendigen Gartengerate im
Baustil wie das librige Haus geschaffen, da sonst der
Rasenmaher jedes Mal von der Garage durch das
Wohnzimmer zum Garten getragen werden musste.
Ich bitte um entsprechende Vormerkung und verblei-
be

31.1.2005

ich beziehe mich auf die Birgeranhérung vom
13.01.2005. Damals teilten Sie uns mit, dass man vor
der endglltigen Verabschiedung des o.g. B-Planes
noch sinnvolle Bauanderungen an den vorhandenen
Altbauten mitteilen sollte.

Der einzeln stehende Bungalow Haydnstr. 2 hat le-
diglich einen Dach-Abfluss im vorderen Bereich. Der
Abfluss wird durch das Flachdach bis in den Keller
abgeleitet und dort auf Putz in das stadtische Kanal-
system weitergefiihrt. Da das Dach nur wenig Gefélle
hat, steht das Wasser sténdig auf dem Dach. Ich
hatte bereits mehrmals Undichtigkeiten sowohl an der
Dachflache als auch im Fallrohr und der Kellerleitung.
Die Sanierungsmassnahmen jedes Mal aufRerordent-
lich aufwendig, da sinnvollerweise eine langwierige
Trocknung durch ein Spezialunternehmen notwendig
ist. Auch kann bzw. konnte ich nicht verhindern, dass
sich teilweise Schimmel bildete, da ich die eindrin-
gende Feuchtigkeit zu spat bemerkte.

Aus diesem Grunde beantrage ich, im Anschluss an
die nachste Dachsanierung das alte Flachdach alter-
nativ durch eine flaches Sattel- bzw. Walmdach er-
setzen zu durfen, wie dies bereits in unmittelbarer
Nachbarschaft geschehen ist.

Mein Bungalow ist freistehend und zu allen Seiten
sind bereits Hauser mit Giebeldachern vorhanden.
Bitte teilen Sie mir mit, weiche Bauhohe fir die ge-
mass in meinen Skizzen dargestellten Dacher maxi-
mal erlaubt ist.

Des weiteren bitte ich um Genehmigung fiir den Bau
eines Garten- und Gewachshauses in
Glas-Segment-Bauweise gemass beiliegender Skiz-
ze. Ich beantrage deshalb, dass in den Bebauungs-
plan No. 234 die gemass beiliegenden Zeichnungen
(vorher 1 nachher) dargestellten Anderungen aufge-
nommen werden und kann, falls erforderlich, von den
kiinftigen Eignern/Bewohnern bauantraglich zur Ge-

Planungskonzeption und die planungsrechtlichen In-
halte des ehemaligen Bebauungsplans Nr. 7. Gestalte-
rische Festsetzungen werden nunmehr in einer ergan-
zenden Gestaltungssatzung geregelt. Wie auch im
ehemaligen Bebauungsplan Nr. 7 sind individuelle
Veranderungen, sofern tatsdchliche Bebauungsmaog-
lichkeiten nicht ausgeschopft oder Veranderungen am
Gebaude, die das vorhandene Gesamtbild nicht stéren
- entsprechend den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes Nr. 234 und den Regelungen der Gestaltungssat-
zung Nr. 26 - maoglich.

Bezlglich der Anregung eines Wintergartens ist die
Zulassigkeit des Bebauungsvorschlages anhand mal3-
stablicher Zeichnungen v.a. auf die festgesetzte zulas-
sige Grundflachenzahl (GRZ) von 0.35 abzustellen. Die
Firsthohe des Wintergartensatteldaches darf hierbei die
festgesetzte maximale GebZudehdéhe von 4 m nicht
Uberschreiten. Gegebenenfalls muss die Dachneigung
des geplanten Satteldaches verringert werden.

Die vorhandene Garage (Haydnstralle 2) liegt inner-
halb der festgesetzten Baugrenze. Sie kann jedoch nur
dann als Blro genutzt werden, wenn an anderer Stelle
auf dem Grundstiick der Nachweis ausreichender pri-
vater Stellplatze fir die Wohn- und ggf. Gewerbenut-
zung nachgewiesen wird.

Der vorhandene Gartengerateraum hat grundsatzlich
Bestandschutz. Im Bebauungsplanentwurf wurde dar-
Uber hinaus festgesetzt, dass Gartengeratehauser bis
zu einer GroéRe von insgesamt 4 m? Grundflache pro
Baugrundstuck zulassig sind.

Das hier angesprochene Wohngebaude gehort zu einer
zusammenhangenden freistehenden Flachdachbebau-
ung im Sliden der Haydnstral’e. Das Planungsziel ist
die Erhaltung der vorhandenen Siedlungs- und Bebau-
ungsstruktur unter Bericksichtigung der vorhandenen
Art der baulichen Nutzung und des Uberwiegenden
grundstiicksbezogenen Mafes der baulichen Nutzung
sowie der Bauweise. In den Bereichen einer Flach-
dachbebauung wird mit der Festsetzung eines
Hochstmalles der Hohe baulicher Anlagen die Flach-
dachbauweise fur die Zukunft gesichert.

Die ermittelten maximalen Gebaudehdhen enthalten
grundsatzlich einen Gestaltungs- und Renovierungs-
aufschlag. Eine Erneuerung des Daches ist unter Be-
achtung der stadtebaulichen Zielsetzung moglich. Bei
den in der Gestaltungssatzung festgesetzten Dachnei-
gungen von 0° - 6° fiir die Flachdacher ist die hier fest-
gesetzte maximale Gebaudehdhe zu beachten. Ist die
vorgesehene Dachneigung in der Ausbildung eines
Pultdaches nicht mdglich, ist z. B. ein Satteldach mit
einer Zinkeindeckung zu konzipieren, welches die zu-
lassige Gebaudehohe einhalt.

Der Anregungen beziiglich eines groRen Garten- und
Gewachshauses wird nicht gefolgt. Gemall § 14 (1)
BauNVO werden im Bebauungsplanentwurf auf den
nicht iberbaubaren Grundstiicksflachen Nebenanlagen
- mit Ausnahme von offenen Schwimmbecken, Miill-
tonnenschranken, Einfriedungen und Gartengerate-
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Beteiligung der Biirger der und Trager 6ffentlicher Belange gemass § 3 (1) BauGB

A~

Einwender:

Anschrift Da

Nr.:
tum:

Stellungnahmen, Anregungen, Hinweise

Stellungnahme zum Abwé&gungsvorgang und Be-
schlussvorschléage

nehmigung gestellt werden kénnen.

hausern, letztere bis zu einer GroRe von insgesamt
4 m? Grundflache pro Baugrundstiick - ausgeschlos-
sen. Desgleichen sind entsprechende bauliche Anlagen
in den Abstandsflachen gemafl Landesrecht ausge-
schlossen.

Einwender Nr. 11

Kerstin Hecker
Am Haushof 5
40670 Meerbusch
Schreiben vom
30.1.2005

max. §°

b

meine Mutter und ich besitzen das Grundstiick Re-
gerstralRe 8 in 40670 Meerbusch. Nach einem Ge-
sprach mit Hr. Kirsten ergab sich das ein Anbau einer
weiteren Garage bei unserem Grundstlck nicht vor-
gesehen ist, dass entspricht aber Uberhaupt nicht
meinen Vorstellungen. Deswegen mochte ich Sie
ersuchen bei Ihren Planungen den Anbau einer wei-
teren Garage zu berticksichtigen, denn in den dahin-
ter liegenden Grundstiicken in der Chopinstrale
wurden solche Anbauten vorgenommen. Da das
Grundsttick Uber einen recht tiefen Vorgarten verfligt,
kann es nicht zu einer Sichtbehinderung bei Abbie-
gen kommen, die Mauer des Grundstlickes Reger-
straRe 14 reicht jedenfalls entschieden weiter in den
Eckbereich hinein.

Wegen standigen Arger beziiglich Dichtigkeit des
Flachdaches, wollte ich die Maoglichkeiten eines
schrag Dachs priifen. Hr. Kirsten erlauterte mir das
ein Gefélle von 1° - 2° ausreichend ware und meinte
das so was auch laut Bebauungsplan zuldssig ware.
Meine Berechnungen ergaben aber das bei einer
Haushoéhe von 4,57 m und einer Hausbreite von 11,5
m eine H6he von 4,8 m erlaubter Hohe nicht ausrei-
chen wirde. Bei einem Winkel von 1° wird aber
schon ein Hoéhenunterschied von 201 mm bendtigt,
dazu muss aber noch die Dicke der Dachziegel sowie
der Konstruktion berticksichtig werde. Aus diesen
Grunden bin ich mit der angegebenen Hohe von 4,8
m nicht einverstanden und méchte das die Hohe auf
5 m angehoben wird.

max. 6°

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Ein Erfordernis fir Festsetzungen gemaR § 9 (1) Nr. 11
BauGB besteht, aufgrund der ausreichend grofen
Grundstiicke des Bestandsgebietes, nicht. Dement-
sprechend werden keine konkreten Flachen fiir die
Errichtung vom Garagen auf den nicht iberbaubaren
Grundstiicksflachen festgesetzt. Ob die Errichtung der
gewunschten Garage, unter Beachtung der Einsehbar-
keit des Stralenraums, zuldssig ist, ist im bauord-
nungsrechtlichen Verfahren zu klaren.

Eine ahnliche Situation trifft hierbei nur auf die Cho-
pinstrafe Nr. 16 zu.

Der Hohenanregung wird nicht gefolgt.

Die ermittelten maximalen Gebaudehbéhen enthalten
schon einen Gestaltungs- und Renovierungsaufschlag,
der in dem hier geschilderten Fall ca. 0,23 cm Héhen-
unterschied betragt. Eine weitere Aufsattlung wird unter
Beachtung der stédtebaulichen Zielsetzung, einer Er-
haltung der vorhanden Bebauungsstruktur und Bauge-
staltung, abgelehnt. Bei den in der Gestaltungssatzung
festgesetzten Dachneigungen von 0° - 6° fir die Flach-
dacher ware eine Dachdeckung mit klassischem Dach-
ziegel nur sehr schwer realisierbar und auch aus stad-
tebaulichen Griinden nicht erwlnscht.

Ist die vorgesehene Dachneigung in der Ausbildung
eines Pultdaches nicht méglich, ist z. B. ein Satteldach
mit einer Zinkeindeckung zu konzipieren, welches die
zulassige Gebaudehdhe einhalt.

Beispiel: Flachdacher ohne Mafstab

max. §°

max. Gebdudehbhe

max. Gebéudehdhe
max. Gebiudehdhe

-3




Der Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften des Rates der Stadt beschlieft,
uber die im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 Baugesetz-
buch und der Abstimmung mit den Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 Baugesetzbuch vorge-
brachten Stellungnahmen nach Abwagung der 6ffentlichen Belange gegeneinander und unterein-
ander wie folgt zu entscheiden:

Es wurden keine Einwendungen vorgebracht.

Der Ausschuss fur Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften des Rates der Stadt beschlieft,
den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 234, Meerbusch-Strimp, Neu-Schirkesfeld, einschlie3lich
der Entwurfsbegriindung gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch vom 27.08.1997 (BGBI. | S. 2141) in der
bis zum 20. Juli 2004 geltenden Fassung 6ffentlich auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird begrenzt

- im Westen vom Schiirkesweg

- im Sudosten von den sldlichen Grenzen der Wohnbaugrundstticke sldlich der Brucknerstrafie
- im Nordosten von der Schlof3strafde (L 386)

und ist in nachstehendem Ubersichtsplan gekennzeichnet.

] /
o R = 1 KREIS NEUSS
Tl S AR DGK 5 (3688)

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich.

Begriindung:

Der Ausschuss fir Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften hat am 7. Juli 2004 beschlos-
sen, zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr.234 eine frihzeitige Burgerbeteiligung
gem. § 3 Abs. 1 BauGB in der Beteiligungsform 2 (mit Versammlung) durchzufiihren. Eine Burger-
versammlung fand am 13. Januar 2005 statt. Der Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 234 lag in
der Zeit vom 14. Januar 2005 bis einschlieflich 27. Januar 2005 im Produktbereich Planung zur
Einsicht 6ffentlich aus.

Die in der Blrgerversammlung (vergl. Protokoll zur Burgerversammlung) geduf3erten Anregungen
wurden dabei in den eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen wiederholt aufgegriffen.

Die Anregungen und Stellungnahmen sind in der vorstehenden Tabelle aufgeflihrt und im Detail
behandelt und als Anlage in Kopie beigefugt.
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Die Trager offentlicher Belange und die Nachbargemeinden wurden mit Schreiben vom 2. Mai
2005 beteiligt. Trager offentlicher Belange und Nachbargemeinden, die eine Stellungnahme abge-
geben haben, ohne Einwendungen vorzubringen, sind beiliegender Liste zu entnehmen.

Die Abgabe einer Stellungnahme der Trager 6ffentlicher Belange ist noch bis zum 6. Juni 2005
moglich. Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind keine Anregungen eingegangen. Sollten Anregungen
noch fristgerecht eingehen, werden sie in der Sitzung vorgestellt und Abwagungsvorschlage un-
terbreitet.

Der Ausschuss fir Planung, Wirtschaftsforderung, Liegenschaften hat nunmehr tber das Ergebnis
der vorgezogenen Beteiligungen zu entscheiden.

Um das Verfahren fortfihren zu kénnen ist auRerdem der Beschluss zur &ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Losung:

Die Verwaltung schlagt vor, wie im Beschlussvorschlag im Einzelnen dargestellt zu entscheiden.

In Vertretung:

Nowack
Erster Beigeordneter
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