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Meerbusch, 17. Mai 2005

Bebauungsplan Nr. 260, Meerbusch-Lank-Latum, Kaiserswerther StraBe
Ihr Zeichen: 4.61-26-3/260 — Schreiben vom 15.04.2005

Sehr geehrte Frau Neitzert,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wie emeut Einspruch gegen den Bauplan Nr. 260 Meerbusch Lank,
Kaiserswerther Strafle.

Nach der zweiten Offenlegung des Bauplanes haben wir zwar festgestellt, dass sich die
Situation auf den ersten Blick ein klein wenig verbessert hat; nach genauer Priifung ist fiir
uns, die wir direkt an der sehr belebten Kreuzung Kaiserswerther Stralle/MiihlenstraBe
wohnen, dieser Bauplan aber so nicht akzeptabel.

Sie schreiben, dass der Autoverkehr nicht niher an unser Haus riickt. Theoretisch ja, aber
praktisch wird dieser Radweg auf Fahrbahnniveau, sobald er frei ist, natiirlich vom
Autoverkehr mit genutzt, besonders beim Einbiegen in die Miihlenstrafe. Das bedeutet, das
Fahrbahnniveau riickt nach IThrer neuen Planung um 1,60 m niher an unser Haus. Da wiire es
doch viel besser, wenn der 3,00 m breite kombinierte Rad- und Fuligingerweg, wie ab
Hausnummer 42 geplant, bis zur Kreuzung gefiihrt wiirde. Die kaum frequentierte
Bushaltestelle kann doch nicht das Problem sein! AuBierdem wiren dann auch alle Anlieger
gleich belastet. Nach bestehender Planung sollen wir, die sowieso schon an der Kreuzung
wohnen, 0,60 m mehr Vorgarten abgeben. Wir verstehen nicht, warum der Biirgersteig auf
den letzten 15 Metern bis zur Kreuzung unbedingt in voller Breite ausgefiihrt werden soll.

Wir haben uns die Miihe gemacht, in unserer nichsten Umgebung nachzusehen, wie dhnliche
Situationen geldst wurden und stellten fest, dass die Stadt an vielen Stellen Kompromisse im
Sinne der Anlieger gefunden hat, indem sie &rtliche Einschrinkungen der Geh- und
Fahrradwege akzeptiert und verwirklicht hat.
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Hier nur einige Beispiele:

1. Sie planen den in nur einer Richtung zu befahrenden Radweg vor unserem
Grundstiick mit 1,60 m Breite. Der gleiche Radweg auf der BismarckstraRe ist
nur 1,20 m breit.

2. Die kombinierten Rad- und FuBgingerwege auf der HauptstraBe vor dem
Krankenhaus sowie auf der Uerdinger Strafle vor dem Autohaus Platen bis zur
Strafleneinmiindung In der Loh sind nur 2,60 m breit. Sie planen durchgehend
3,00 m!

3. Der Biirgersteig im Bereich der Bushaltestelle auf der Friedhofseite der
Kaiserswerther Strasse, nur wenige 100 m von uns entfernt, ist 1,40 m breit.
Warum geht das nicht auch bei uns?

4. Auf der Gonellastralle endet der Radweg, trotz tippiger Vorgirten, an der Post.

Aullerdem mdchten wir darauf hinweisen, dass das Ende unserer Garagenausfahrt auf der
MiihlenstraBe nur ca.10,50 m von der Kreuzungsmiindung entfernt ist. Schon in der
Vergangenheit hat es so manche kritische Situation gegeben, wenn andere
Verkehrsteilnehmer mit rasantem Tempo in die MithlenstraBe eingebogen sind. Nach fhrer
Planung hétten wir in Zukunft nur noch ca. 9 m Abstand zur Kreuzungsmiindung, wodurch
das Gefahrenpotential wesentlich vergréBert wiirde.

Abschlieflend méchten wir noch einmal an Sie appellieren, einen Kompromiss im Sinne der
Anlieger zu finden. Bedenken Sie bitte, dass wir auf der Kaiserswerther Stra3e und im
besonderen Fall die Anlieger direkt an der Kreuzung, neben dem Fluglirm auch den von Jahr
zu Jahr grofler werdenden Verkehrslirm ertragen miissen.

Fir Thr Verstdndnis mochten wir uns schon jetzt sehr herzlich bedanken.

Mit freundlichen Griien

(- Mo 25 2 Bt

Jirgen Berkenhaus Brigitte Berkenhaus
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Kalsers weriher ~Srrode

B B-PlanNr. 260

Lfd.Nr.

Trager dffentlicher Belange und

Nachbargemeinden

betaillgt

Offenlaga

Vo,

bis

gem. § 3 (2} BauGB

Anregungen und Hinweise

betediigt

emeute Offeniage

vonDd 05.085 s _A49.85.0S
Anregungen und Hinweise

gem. § 3(2) i.V. mit § 3 (3} BauGE

Name

JA

NEIN

JA | NEIN

Ahein-Krets Neuss

| 4%.05.08

Staatl, Umweitamt Krefeld Immissionsachutz

|23.05.08

Staatl. Umweltamt Kref. Wasser- u, Abtaliw.

|23.05.05

Finanzamt Neuss (Oftentage)

I [ K] =

Forstamt

Amit tir Agrarordnung

Landwirtschaftskammer Rheinland

Staatshochbauamt

Gaeolegisches Landesami NAW

10

Bundesvermdgensamt Disseldorf

413.05.65

"

Oberfinanzdirektion Kain

xpe <

12

Wasser- und Schitffahrtsamt

13

Neus Deichschau Heerdt

14

Deichverband Lank

15

Deutsche Paat Immobillenservice GmbH

16

Deutsche Telekom AG, TT Weat (nur Blderich)

17

Deutsche Teigkom Niederl. Wesal

<

18

Wassernetz Ustarath, /o WBM ( rur Omecath )

19

RWE Transportnetz, Dortmund (Hochspannungsl.)

20

RWE Netzservice GmbH, Neuss
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21

Wirtachaftsbetriebe Meerbusch (WBM)

|10.05.0%

RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice Gas

| 23.05.05"

Ruhtgas AG / PLE doc GmbH

KPS [>% 2%

| 12.05.05

24

DB Services immobilien GmibH

2%

Landesbetrieb Strafienbau NRW, N. Krefeld

Landesbetriah StraBanbau NRW, N. MG

28

Disseldorfer Flughatengesellachaft

29

DFS Deutsche Flugsicherung Gmbh

Rheinische Bahngeseilachatt AG

A

Stadtwerka Kreteld AG Verkehrsbetriebe
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Meerbusch - hauk-lodtius

1 FNP-And. Nr.

Koisersirrier Strade

Kl B-PlanNr. 260

Lfd.Nr.

Trager offentlicher Belange und

Nachbargemeinden

betelligt

Offeninge
VO, bis

Anregungen und Hinweise
gem. § 3 (2) BauGB

beteiligt

erneute Offeniage

vom03.05.05 bs 41.5.08
Anregungen und Hinweise

gern. §3 (2) iV, mit§ 3 (3) BauGB

Name

JA | NEIN

JA i NEIN

32

BVR - Busvarkehr Rhelniand

33

Industrie- und Handelskammer

34

Handwerkekammer

35

Kreishandwerkerschaft

36

fiheinisches Amt f0r Bodendenkmalphiege

37

Rheinischas Amt far Denkmalpfiege

33

Gesamtverband der Krichengemeinden

39

Evgl. Kirchengemeinde Biderich

Evgl. Kirchengemeinde Osterath

41

Evgl. Kirchengemainde Lank/Stramp

42

Erzbistum K&in { nur Bodarich )

Bistum Aachen

b

Kath. Kirchengem. BGderich $t. Mauritius

Kath. Kirchengem. Bliderich Hellig Gelst

46

Kath. Kirchengemeinde Osterath

47

Kath. Kirchengemeinde Lank

48

Kath. Kirchengemeinde Strimp

49

Neuapostolische Kirche des Landes NRW

50

Landesverband der Jidiachen Gemeinde

51

Siadt Doaseidorf

52

Stadt Neuss

53

Siadt Krafeld

54

Stadt Duisburg

55

Stadt Witlich

56

Stadt Kaearst

57

Verein Linker Niederrhein

58

Stadtverband der Kleingartner e.V.

9

Maturgchutzverbande, Landesbiiro Oberhausen

60

“NABU* Kreisverband Neuss

51

ISH GmbH, Kabelnetz

62

Bezirksregierung Ddsseldorf, Dez 55
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