ANLAGE 2uTOP .1 vom 2.12.2004

Meerbusch, 21. Juli 2004

PROTOKOLL

der Eﬁréerversammlung am 21. Juli 2004
im Rahmen einer emneuten frihzeitigen Birgerbeteiligung geman § 3 (1) Baugesetzbuch
in der Aula der Stadtischen Realschuile QOsterath in Meerbsuch-Osterath, GérresstraRe 6
Zum
Bebauungsplan Nr. 265, Meerbusch-Osterath, »Gorgesheideweg*

Beginn: 19.30 Uhr
Die Plane konnten eine halbe Stunde vor Versammlungsbeginn eingesehen werden.

Anwesende:
» als Diskussionsleiter Ratsherr Lienenkamper,
Vorsitzender des Ausschusses (i Planung,
Wirtschaftsforderung, Liegenschaften
» von der Stadtverwaltung Herr Nowack Erster Beigeordneter
Herr Hichtebrock FB 4 - Planung
Frau Herrmann FB 4 - Planung
« vom Planungsbiiro Herr Schauer atelier stadt & haus, Essen
Frau Kahe atelier stadt & haus, Essen
Frau Park atelier stadt & haus, Essen
» aus der Burgerschaft ca. 22 Burgerinnen und Birger

Ratsherr Lienenkdmper begriit die Anwesenden, erfdutert kurz den Ablauf des Abends und
stelit die Vertreter der Verwaltung und des beauftragten Planungsbtiros vor.

Herr Hichtebrock erinnert daran, dass es bei der ersten Blrgerversammiung am
4. Februar 2004 seitens der Blrgerschaft zahireiche Einwénde zur vorgestellten stadtebauli-
chen Planung — hierbei insbesondere zum Thema ErschlieBung/Verkehr — gegeben habe. Die
Verwaltung habe das Planungsbiro darauthin aufgefordert, den Gestaltungsplan auf Grundia-
ge der vorgebrachten Kritik zu Gberarbeiten.

Der Planungsausschuss sei am 7. Juli 2004 nach intensiver Beratung den vorgebrachten Ein-
wendungen im wesentlichen gefolgt und habe der Gberarbeitaten Planung, die heute vorgestellt
werden solle, zugestimmt. Die erneute friihzeitige Birgerbeteiligung biete die Mdglichkeit, sich
Gber den Fortgang der Planung zu informieren und hierzu Stellung zu nehmen. Im Hinblick auf
die bevorstehenden Sommerferien werde — abweichend von der (iblichen Ein-Wochen-Frist, in
der die Planung mit Frau Herrmann im Bereich Planung im Technischen Rathaus in Lank-
Latum diskutiert und erértert werden kénne — der Blirgerschaft eingerdumt, sich bis einschlieR-
lich 15. September 2004 schriftlich zu AuBern.

Frau Kahe stellt nunmehr in Form einer Gegeniberstellung die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen der ersten stadtebaulichen Pianung und der heute vorgesteliten Uberarbeitung vor.

Zu den Inhalten der Planung werden von den anwesenden Bdrgerinnen und Biirger nachfol-
gende Meinungen, Anregungen und Fragen vorgebracht, zu denen Frau Kahe sowie die Herren
Lienenkdmper, Nowack, Hichtebrock und Schauer Stellung nehmen:



1.

Der neu vorgeschlagene Standort fir die Wertstoffcontainer wird auf Grund des mdglichen An-
haltens von Pkws im StraBenraum als problematisch angesehen. Es wirde so eine Behinde-
rung des Verkehrs im Verlauf der neu geplanten HaupterschlieBung entstehen. Es wird der
Vorschiag gemacht, die Wertstoffcontainer am vorhandenen Standort zu belassen.

Im Umfeld des geplanten Standortes befinden sich ausreichend dffentliche Parkpiatze, so dass
ein Anhalten am StraBenrand nicht nétig sein wird. Die Fahrbahnbreite der HaupterschlieBung
ist mit mindestens 5,50 m geplant; sie kann mdglicherweise (in Abstimmung mit dem zusténdi-
gen Fachbereich 5 ,StraBen und Kanale“) auf 5,76 m erweitert werden. Auf diese Weise ist ein
kurzes Anhalten/Entladen am Fahrbahnrand fir den flieBenden Verkehr unproblematisch. In
der weiteren Bearbeitung der Planung ist eine Verschiebung der ausgewiesenen Parkplatze
noch méglich. Der vorgeschlagene Standort der Werkstoffsammier wurde aut Grund einer An-
regung in der ersten Birgerbeteiligung gewahit, da die unmittelbare Nachbarschaft von Spiel-
platz und Werkstoffcontainer als problematisch angesehen wurde.

2.

Man solite die Container an ihrer vorhandenen Stelle belassen, dafiir aber einen anderen
Standort fir den Spielplatz suchen.

Der seit 1980 wirksame Flachennutzungsplan der Stadt stellt an diesem Standort einen Spiel-
platz des seinerzeit sog. Typs B dar. Der Investor hat sich im Laufe des Planungsprozesses be-
reit erklart, den geforderten Spielplatz im Plangebiet zu integrieren. Die Planung sieht an dieser
Stelle vor, unter Beriicksichtigung der erforderlichen und geplanten Wegebeziehungen den
Spielplatz einzuzéunen, bzw. durch baulichen MafBnahmen {(wie z. B. Barrieren an den Zugan-
gen) Schutz zu den angrenzenden StraBenrdumen zu bieten. Die detaillierte Spielplatzkonzep-
tion wird vom zustandigen Fachbereich 6 zu gegebener Zeit erarbeitet.

3.

Die neue Verkehrsfihrung soll der Verteilung des Verkehrs dienen. Wie wird gesichert, dass
der Meyersweg wirklich entlastet wird ? Wie wird der Schieichverkehr verringert ?

Diese Frage kann nicht durch den Bebauungsplan geregelt werden. Um dieses Problem zu 10-
sen, bedarf es begleitender, Uber das Plangebiet hinaus gehender MaBnahmen, die Gesprache
zwischen der Stadt und der Deutschen Bahn AG sowie dem StraBenbaulasttragern der Krefel-
der StraBe erfordern. Die Unterbindung der Schleichverkehre (ber den Goérgesheideweg ist
kurzfristig kaum Griff zu bewerkstelligen. Erst nach Realisierung der geplanten Straf3enunter-
fihrung im Bereich des Bahnhofs Osterath kann mit einer spilirbaren Entlastung des Verkehrs
im Bereich Gérgesheideweg gerechnet werden. In diesem Zusammenhang sind im Bereich der
Einmiindung des Meyerswegs in die geplante HaupterschlieBung MaBnahmen zur Ausbildung
eines Widerstandes' vorgesehen. Der Meyersweg wird nicht mehr geradlinig durchgetfihrt,
sondern verschwenkt und ist (iber eine Aufpflasterung an die dann vorfahrtsberechtigte Haupt-
erschlieBung angebunden. Der Meyersweg kann spéter als verkehrsberuhigter Bereich ausge-
wiesen und ausgebaut werden. Die innere HaupterschlieBung des Plangebietes ist als Tempo
30-Zone geplant.

4.

Der Gérgesheideweg sidlich des Meyerswegs ist aufgrund des viel zu schnellen Verkehrs und
dem Fehlen eines separaten Gehweges vor allem fir Fuf3gdnger ein gefdhriicher Abschnitt. Es
werden Geschwindigkeiten von bis zu 80 km/h vermutet und die vermehrte Durchfihrung von
Polizeikontrollen gefordert.

Der Gérgesheideweg hat den Charakter und die Funktion einer Sammelstrafie. Damit besteht
keine Méglichkeit fir die Ausweisung einer verkehrsberuhigten Zone. Die Stadt wird prifen, ob
Geschwindigkeitskontrollen mit z. B. Lasergeraten durchgefiiht werden kénnen. Die Stadt
Meerbusch ist allerdings nicht befugt, solche Kontrollen selbst durchzufiihren. Der Rhein-Kreis
Neuss als Polizeibehérde solle deshalb angesprochen werden.

5.

Wie soll der geplante Gehweg am Meyersweg ausgefiihrt werden 7

In Fortflihrung des bestehenden Gehweges nach Westen soll der geplante Gehweg in einer
Mindestbreite von 2,00 m ausgefthrt werden. Details werden in der spéateren StraBenausbau-



planung festgelegt. Zum Ausbau des Gehweges werden die privaten, angrenzenden Flachen
auf der ndrdlichen StraBenseite einbezogen. Deshalb sind diese Grundsticke in den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes aufgenommen. Die Fahrbahn des Meyerswegs ist dort so ge-
plant, dass sie mit einer Breite von mind. 4,75 m nach den Empfehlungen far die Anlage von
ErschlieBungsstraBen (EAE 85/95) den Begegnungsfall PKW-LKW bei verminderter Ge-
schwindigkeit erméglicht.

6.
Fur den Meyersweg kénnte Einbahnverkehr in der einen oder der anderen Richtung vorgese-
hen werden,

Die Anregung wird geprlift.

7.

Zeitliche Realisierung des Gehweges

In der jetzigen Planungsphase ist es wichtig, die Flachen fur den Ausbau des Gehweges zu si-
chern. Vor dem Bau der HaupterschlieBung fir das neue Wohngebiet wird der Meyersweg
nicht umgestaltet werden kdnnen.

8.

Wieso kann der Meyersweg jetzt auf einmal bzw. kiinftig verkehrsberuhigt werden ?

Dies liegt in der auf Grund der neuen geplanten StraBenflihrung gednderten Verkehrsfunktion
des Meyersweges begriindet.

9.

Der Gérgesheideweg soll im Bereich des Spielplatzes verkehrsberuhigt umgestaltet werden.
Eine Fahrbahnverengung im Bereich des Spielplatzes erscheint sinnvoll. Details hierzu werden
in der Ausbauplanung festgelegt. in dem mit dem Investor abzuschlieBenden stadtebaulichen
Vertrag kdnne diese verkehrsberuhigende MaBnahme an die Errichtung des Spielplatzes ge-
koppelt werden.

10.

Warum erfolgt jetzt keine Anbindung mehr zur Grenzstrafle ?

Die Anregung eines Anschiusses wird erneut gepriift. Der Nicht-Anschiuss der GrenzstraBe
erfolgte auf Grund einer Anregung aus der ersten Birgerbeteiligung.

Wenn eine Verbindung vorgesehen werden soll, muss fir den anschlieBenden StraBenab-
schnitt ein anderer Querschnitt gewahit werden, da ansonsten der zusatzliche Verkehr nicht
aufzunehmen ist.

1
Der Anschluss der Grenzstra3e wird vorteilthaft fir die dortigen Anwohner gesehen, ebenso die
Konsequenz der Verbreiterung der weiteren Strafe.

12.

Es solf ein Kreisverkehr an der Einmiindung in die Krefelder Straf3e vorgesehen werden.

Dies kann nicht durch den Bebauungsplan gelost werden. Die Stadt werde jedoch im weiteren
Umfeld mégliche MaBnahmen in Abstimmung mit den StraBenbaulasttragern priifen.

Nachdem keine weiteren Fragen oder Anregungen zu der vorgesteliten Planung vorgebracht
werden, schliet Ratsherr Lienenkamper um 21.30 Uhr die Blrgerversammlung.

J. Schauer
atelier stadt & haus, Essen
Planungs-und Ingenieur GmbH



