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Neuformulierung des textlichen Zieles
Kapitel 3.10 Wasserwirtschaft des GEP 99

In {Iberschwemmungsbereichen den Anforderungen des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes Vorrang einrdumen”

Ziel:

Die Uberschwemmungsbereiche der FlieBgewisser sind als Vorranggebiete fiir den vor-
beugenden Hochwasserschutz zu erhalten und fiir den Abfluss und die Retention von
Hochwasser zu entwickeln. Sie sind von entgegenstehenden Nutzungen, insbesondere von
Bauflichen, freizuhalten. Ausnahmen hiervon sind nur zulissig, wenn fiir ein Vorhaben
iiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit sprechen und die notwendigen Aus-
gleichsmafinahmen getroffen werden. Soweit in den Flichennutzungsplinen der Kom-
munen noch unbebaute Baufléichen in Uberschwemmungsbereichen dargestellt sind, sind
sie entsprechend anzupassen.

Zur VergroBerung des Riickhaltevermdgens sind an ausgebauten und eingedeichten Ge-
wiissern die Moglichkeiten der Riickgewinnung von Retentionsraum durch Deichriick-
verlegung und Gewisserrenaturierung zu nutzen.

In den deichgeschiitzten Bereichen ist auf das Risiko der Hochwassergefihrdung im
Rahmen der Bauleitplanung hinzuweisen.

Erlauterung:

Hochwasser sind natiirliche, immer wiederkehrende Ereignisse. Hohe und zeitlicher Ablauf der
Hochwasser wurden durch die Flichennutzung im Einzugsgebiet, durch Gewdsserausbau und
Verkleinerung der natirlichen Retentionsraume bereits ungiinstig verandert. Um Hochwasserri-
siken nachhaltig zu vermindern, ist die Pflege und Verbesserung vorhandener Schutzeinrich-
tungen selbstverstandlich. Es muss aber im Sinne des vorbeugenden Hochwasserschutzes zu-
nehmend Einfluss auf die Nutzungen im gefihrdeten Bereich und im gesamten Einzugsgebiet
der Flisse genommen werden. Ebenso sind Flussauen in der Vergangenheit durch unterschied-
liche Nutzungen weitgehend zuriickgedréngt worden. Natiirliche FlieBgewisser besitzen dage-
gen in ihren Auen eine auBerordentlich hohe Speicherkapazitit bei Hochwasser. Diese Auen
sind dariiber hinaus duBerst wertvolle und landschaftsbereichernde Biotope und sollen von wei-
terer Bebauung freigehalten werden. Daher ist es Aufgabe der Raumordnung, die Talauen der
FlieBgewasser als natiirliche Abfluss- und Retentionsbereiche zu sichern, von entgegenstehen-
den Nutzungen, insbesondere Bebauung freizuhalten und im Sinne des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes zu entwickeln.

Am Rhein schiitzen im Regierungsbezirk Diisseldorf rund 260 km Hochwasserschutzanlagen
(Deiche, Mauern) einen Bereich von etwa 1.200 km? mit ca. 1,4 Mio. Einwohnern und rund
128 Mrd. € an Sachwerten vor Uberflutungen. Allerdings bieten Deiche und Schutzmauern nur
Schutz bis zu einer bestimmten Abflussmenge, dem Bemessungshochwasser. Die Hochwasser-
entwicklung der beiden vergangenen Jahrzehnte, vor allem die Rheinhochwasser von 1993 und
1995, zeigte die Notwendigkeit, uber den rein technischen Hochwasserschutz auch die natirli-
chen Riickhaltemoglichkeiten — soweit moglich — einzusetzen. So konnten bisher rund 15 km?
der frither durch Deiche abgetrennten Gebiete wieder in die natiirlichen Abflussverhaltnisse
einbezogen werden. Weitere sind in Planung. Die noch vom Ministerium fir Umwelt und Na-
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turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz weiter untersuchten Retentionsraume Byler-
ward, Tlverich und Itter sind in der Erlauterungskarte ,Vorbeugender Hochwasserschutz®
kenntlich gemacht. Im Gebietsentwicklungsplan sind diese als Bereiche fiir den Schutz der Na-
tur oder Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung regio-
nalplanerisch gesichert. Deichriickverlegungen dienen in grofiem MaBe unmittelbar der Fluss-
skologie, verzogern den Anstieg des Hochwassers und wirken sich positiv auf die stromabwarts
liegenden Gemeinden aus.

In der Erlduterungskarte 8a) ., Vorbeugender Hochwasserschutz* sind auch die vom Landes-
umweltamt ermittelten deichgeschiitzten Bereiche (hinter dem Deich) wiedergegeben. Diese
Bereiche sollen in den Bauleitplanen gekennzeichnet werden, um das Risikobewusstsein fiir
den notwendigen Hochwasserschutz zu scharfen, aber auch zu einer angepassten Gestaltung
und Nutzung von Gebduden veranlassen.

Die im Gebietsentwicklungsplan zeichnerisch dargestellten Uberschwemmungsbereiche umfas-
sen dabei die Uberschwemmungsgebiete nach § 32 WHG fiir 100-jahrliche Hochwasserereig-
nisse sowie beim Rhein den Bereich zwischen den Deichen.

Die zeichnerisch dargestellten Uberschwemmungsbereiche sind neben dem Rhein aus Mas-
stabsgriinden auf die Gewisser Niers, Nette, Lippe, Ruhr, Anger und Schwarzbach beschrankt.
Die textlichen Ziele zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind auch bei Gewissern mit kleine-
rem Uberschwemmungsbereich (wie z. B. Iiter, Morsbach, Mettmanner Bach und Wupper)
entsprechend anzuwenden. Ein Uberschwemmungsbereich der Erft kann nicht dargestellt wer-
den, da die Wasserfithrung der Erft durch die Simpfungswassereinleitung von Rheinbraun ge-
steuert wird.

Durch die Bauleitplanung ist sicherzustellen, dass in den Uberschwemmungsbereichen neue
Bauflichen und sonstige hochwasserempfindliche Nutzungen unterbleiben. Die in den Fla-
chennutzungsplinen dargestellten noch unbebauten Baufliachen widersprechen den Zielen der
Raumordnung, sofern sie innerhalb von Uberschwemmungsbereichen liegen. Diese Bauflachen
widersprechen auch dann den Zielen der Raumordnung, wenn sie im Verfahren nach § 20 LPIG
frither einmal fiir angepasst erklart wurden. Sie sind daher entsprechend zuriickzunehmen und
bauleitplanerisch als Uberschwemmungsgebiete zu sichern. Die Festsetzungen rechtskréftiger
Bebauungspline bleiben von dieser Regelung unberiihrt.

Ausnahmen in der Bauleitplanung und in Fachplanungen sind nur insofern zulédssig, wenn fur
ein Vorhaben iiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit sprechen und die notwendi-
gen Ausgleichsmafinahmen getroffen werden.

Unter dem Gesichtspunkt des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind bauliche Nutzungen auf
hochwasserfreien Flachen innerhalb der Uberschwemmungsbereiche grundsitzlich zuléssig, es
ist daher Aufgabe des jeweiligen Antragstellers, in den Verfahren nach § 20 LPIG nachzuwei-
sen, dass es sich tatsachlich um hochwasserfreie Fliachen handelt. Die Planungs- und Projekt-
triger haben hierzu eine wasserwirtschaftliche Stellungnahme einzuholen. (Detaillierte Ab-
grenzungen der fachlich festgesetzten und der sich im Festsetzungsverfahren befindlichen U-
berschwemmungsgebiete sind bei den Staatlichen Umweltamtern und den entsprechenden
Wasserverbanden vorhanden.)
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Stellungnahme

Vorstudie Riickhalteraum livericher Bruch

7u der Ubersandten Vorstudie livericher Bruch nimmt die Stadt Meerbusch wie folgt Stellung:

Die Stadt Meerbusch hat bereits im Rahmen der stattgefundenen Erérterungstermine grund-
satzliche Bedenken zum Riickhalteraum livericher Bruch geauBert, die durch die nunmehr
vorliegende Vorstudie nicht ausgeraumt sind. Aus Sicht der Stadt Meerbusch ist deshalb der
geplante Riuckhalteraum ilvericher Bruch aus folgenden Grinden abzulehnen:

1. Grundsétzlich ist vorab anzumerken, dass die unter Pkt. 5.3 dargestelite Ausbauvari-
ante AA in der Anlage 20 zwar die Rangposition 1 einnimmt, jedoch der Textteil keine
Beschreibung einschlieBlich der Auswirkungen dieser Variante auf den Natur- und
Landschaftsschutz, Landschaftsbild/Erholung sowie Landwirtschaft enthalt. Um die
Auswirkungen auf die v.g. Ziele beurteilen zu konnen, ware eine Erganzung der Vor-
studie erforderlich. In Anlage 5 fehlt dariiber hinaus die von Dusseldorf aus parallel
des Deiches gefiihrte Kanalleitung. Das in Anlage 4 dargestellte Reitwegenetz ent-
spricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten und ware entsprechend anzupassen.
Dariiber hinaus ist anzumerken, dass sich zwischenzeitlich ein weiterer landwirt-
schaftlicher Betrieb im Bereich des Apelter Feldes angesiedelt hat.

2. Mit dem Wirksamwerden des Rickhalteraums miassen im Bereich der Stadtteile live-
rich, Strimp und Buderich MaBnahmen zur Verringerung der dort einsetzenden
Grundwasseraufhohung getroffen werden. Hier ist zu beftrchten, dass unlésbare
Probleme mit der vorhandenen Bebauung auftreten kénnen. Weiterhin zu beflrchten
ist, dass die kunftige Siedlungsentwicklung in den v.g. Stadtteilen zumindest in den
Randbereichen erheblich eingeschrénkt bzw. nur mit einem erheblichen Aufwand flr
die Grundwasserhaltung stattfinden kann. Zu diesem Problembereich sind in der Vor-
studie keine Aussagen enthalten. Ebenso sind in den Kostenermittlungen fir die ein-
zelnen Varianten die Kosten flr die GrundwasserhaltungsmaBnahmen nicht enthal-
ten. In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass fir diese Grund-
wasserhaltungsmaBnahmen mit einem erheblichen Folgenkostenaufwand fir den
Betrieb und die Unterhaltung dieser Anlagen zu rechnen ist.

3. Mit der Einrichtung des Ruckhaiteraumes ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung
der Lebensqualitit der Meerbuscher Burger, insbesondere jedoch der Burger in den
Stadtteilen liverich, Striimp und Buderich durch Entzug von landschafts- und naturge-
bundenen Freizeit- und Erholungsméglichkeiten sowie einer erheblichen Beeintrach-
tigung des Wohnumfeldes und des Landschaftsbildes bei Eindeichung der livericher
Altrheinschlinge mit bis zu 5 m hohen Deichen bzw. durch technische Bauwerke
(Briicken, Einlassbauwerke etc.) zu rechnen.

4, Durch die Einrichtung des Riickhalteraumes werden in erheblichem Umfang landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (Ackerflachen, bedingt ackerfahige Flachen, Grinland)
einer zumindest voriibergehenden Nutzung entzogen. Wie diese negativen Auswir-
kungen fiir die dort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben begegnet werden
soll, sind in der Vorstudie keine Ausfiihrungen enthalten. Hierzu waren weitergehende
Aussagen fir eine endgultige Stellungnahme erforderlich.



Durch eine anhaltende mehrwochige Uberschwemmung ist mit dem Verlust derzeit
vorhandener, wertvoller grundwassergepragten Biotope - betroffen sind insbesondere
die sehr tief gelegenen Bereiche im Stidwesten der Altrheinschlinge — zu rechnen.

Durch die erforderlichen MaBnahmen zur Verringerung der mit Wirksamwerden des
Taschenpolders einsetzenden Grundwasseraufhdhungen im Bereich der Stadtteile lI-
verich, Strimp und Buderich durch Abpumpen von Grundwasser in einer GroBenord-
nung von bis zu mehreren Mio. m?3 ergeben sich massive Eingriffe in das Grundwas-
serregime in wasserwirtschaftlich sensiblen Raumen Diese miissen neben einer qua-
litativen Wertung einer quantitativen Beurteilung unterzogen werden, da durch die hy-
draulischen MaBnahmen wesentliche Anderungen in den Wassereinzugsgebieten
des Wasserwerkes Lank-Latum und damit eine Beeintrachtigung der offentlichen
Trinkwasserversorgung zu erwarten ist.

Im Bereich des Untersuchungsraumes befinden sich eine Anzahl von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen, fur die in der Vorstudie nicht ausreichend dargelegt ist, wie diese
gegen Auftrieb bei einer mehrwochigen Einstauzeit sowie die Wartung der Anlagen
wahrend dieser Zeit gesichert bzw. aufrecht erhalten werden kann. Auch hierzu wa-
ren noch detailliertere Angaben erforderlich. In diesem Zusammenhang stellt sich
ebenfalls die Frage eines erhohten Folgekostenaufwandes fir diese Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen und ob dieser erhdhte Folgenkostenaufwand bereits in der Ko-
stenermittlung bzw. in der Kosten-Nutzen-Rechnung erfasst ist.

Die Stadt Meerbusch schlieBt sich dartber hinaus im vollen Umfang der Stellung des
Deichverbandes Meerbusch-Lank — Der Deichgraf — an.

Dariiber hinaus stellt die Stadt Meerbusch Kiar, dass die Stellungnahme zu dieser
Vorstudie nur vorlaufig sein kann und daruber hinaus nicht erschopfend ist, da die
Vorstudie selbst noch erhebliche Liicken aufweist und insbesondere die favorisierte
Ausbauvariante AA noch nicht volistandig untersucht worden ist. Aus diesem Grunde
halt sich die Stadt Meerbusch eine Ergénzung der heutigen Stellungnahme vor.
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