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1. Kann fiir die im Bebauungsplan noch festzusetzende Fliche des zukiinfiigen PR

Parkplatzes filr den Fall, dass die freihiindigen Erwerbsverhandlunpen scheitern,

notfalls enteignet werden?

Diese Frage kann uneingeschréinkt bejaht werden.

GemiB § 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kann eine Enteignung ausgesprochen werden, um ein
Grundstiick entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu nutzen. Voraus-
setzung ist, dass filr die angestrebte Nutzung ein 6ifentliches Interesse besteht und dass
die Inanspruchnahme des Grundstiickes fiir diesen Zweck erforderlich ist.

In einem Urteil vom 19.02.1976 (Az.. 11 ZR 147/73) hat der Bundesgerichtshof fol-
gendes ausgefiilirt:

»Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler bejaht. Zu
den nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 BBauG festzusetzenden Verkehrsflachen rechnen
auch (ebenerdige) Parkplitze fiir Krafifahrzeuge. Die Stadt hat im Ubrigen
glaubhaft gemacht, dass sie das Grundstlick an der S-Strafle innerhalb einer
angemessenen Frist zur Anlage eines offentlichen Parkplatzes verwenden
wird (vgl. § 87 Abs. | Nr. 3 BBauG). Wenn ein Grundstiick auf Dauer als &f-
fentlicher Parkplatz eingerichtet werden soll, wird es — bei einem entspre-
chenden Verkehrsbedlirfnis — regelméBig einem dringenden 6ffentlichen An-
liegen entsprechen, die Fliche in das Eigentum der 6ffentlichen Hand zu iiber-
fithren (vgl. BGH, NJW 1967, 2305 und BGH, Urteil vom 16.12.1982, Az.:

III ZR 141/81).

2. Haftung bei der Anlepung einer Teichanlage in einer éffentlichen Parkflsiche

Grundsitzlich kann sich aus der Anlegung einer Teichanlage in einem &ffentlichen
Park die Haftung der Gemeinde flir Schéden, die bei der Nutzung der Parkanlage ent-
stehen, eintreten. Nach dem Grundsatz, dass jeder, der Gefahren schafft, auch die not-
wendigen Vorkehrungen zur Sicherheit Dritter zu treffen hat, muss dic Gemeinde, die
mit der Anlegung einer solchen Teichfliche eine Gefahrenquelle ersffnet, alle Maf-
nahmen ergreifen, die der Verkehr fiir diese Gefahren erforderlich hilt. Dabei sind
digjenigen und zumutbaren Mafinahmen zu treffen, die ein Verstindiger und Umsich-



tiger, in vemiinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch filr ausreichend haiten darf, um
andere Personen vor Schéden zu bewahren. Die sich hieraus ergebenden Pflichten be-
stehen in besonderem Mafle dann, wenn der Gefahrenbereich fiir Kinder zuginglich
ist, bei denen aufgrund ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit sowie ihres Spiel-
triebs und Erforschungsdrangs in besonderem MaBe damit zu rechnen ist, dass sie sich
— wenn auch unbefugt — einer vom Sicherungspflichtigen geschaffenen Gefahrenquelle
nihren (vgl. hierzu BGHZ, 103, 338 ff.; BGH, NJW-RR 1992, 981 f.; BGH, NJW
1997, 582 ff, u.a.).

Im vorliegenden IFall wird mit der Herrichtung einer Wasserfliche in einer 6ffentli-
chen, der Allgemeinheit zugginglich gemachten Parkanlage eine Gefahrenquelle ge-
schaffen. Bei der Klirung der notwendigen SicherungsmaBnahmen ist zu beriicksichti-
gen, dass es sich hier um eine Teichanlage innerhalb eines Wohngebietes handelt, so
dass grundsitzlich auch damit gerechnet werden muss, dass Kinder in diesem Bereich
spielen und dabei aufgrund ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit sowie ihres
Spieltriebs und Erforschungsdranges gegeniiber bestimmten Gefahren besonders ge-
féhrdet sind.

Die Stadt Mecrbusch ist daher bei Anlegung einer entsprechenden Teichanlage und
deren Unterhaltung verpflichtet, alle notwendigen Mafnahmen zu treffen, die ein ver-
stdndiger und umsichtiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch ergreifen
wiirde, um den Eintritt derartiger Gefahren auszuschlieen. Dabei ist insbesondere die
unmittelbare Nachbarschaft zur Wohnbebauung zu berticksichtigen. In Abhéingigkeit
von der konkreten Ausgestaltung der Teichanlage kommen als Verkehrssicherungs-
mafinahmen bspw. eine Einzdunung des Teichs, die auch einen gewissen Schutz vor
dem Uberklettern bieten muss oder das Einzichen einer Drahimatte in den Teich, was
aber nur bei im Wesentlichen gleichméBigem Wasserstand Sinn macht, in Betracht.

3. Vertragsbindungen des Vorhabentréigers durch die Gemeinde zur Vereinbarung ein-
ner Enerpielieferung ausschlieBlich durch das geplante Blockheizkraftwerk

Der Betreiber eines Blockheizkraftwerkes muss ein wesentliches Interesse daran ha-
ben, dass er eine hinreichende Zahl von Abnehmern hat, die den Betrieb des Heiz-

kraftwerkes rechtfertigen.



@)

Die Gemeinde kann die Bindung eines Endverbrauchers an einen bestimmten Versor-
gungstréger durch Begriindung eines Anschluss- und Benutzungszwanges regeln.
Hierfiir ist eine entsprechende gemeindliche Satzung erforderlich. Die Grenzen der
Zuldssigkeit derartiger Regelungen sind jedoch umstritten. So bestimmt § 3 der All-
gemeinen Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwirme das ein Fernwirmeversor-
gungsunternehmen dem Kunden im Rahmen des wirtschaftlich zumutbaren die Még-
lichkeit einzurdumen hat, den Bezug auf den von ihm gewiinschten Verbrauchszweck
oder auf einen Teilbedarf zu beschréinken. Der Kunde ist verpflichtet, seinen Wirme-
bedarf im vereinbarten Umfang aus dem Verteilungsnetz des Fernwirmeversorgungs-
unternchmens zu decken. Er ist berechtigt, Vertragsanpassungen zu verlangen, soweit
er den Wirmebedarf unter Nutzung regenerativer Energien decken will; Holz ist eine
regenerative Energiequelle im Sinne dieser Bestimmung.

Diese Vorschrift ist nicht generell abdingbar. Thr Verhtltnis zum gemeindlichen An-
schluss- und Benutzungszwang ist streitig (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 26.04.2007,
Az.: 4 BV 05,1037 einerseits und VG Gera, Urteil vom 10.03.2010, Az.: 2 K 3/08 Ge

andererseits).

b)

Eine Verpflichtung des Vorhabentrigers zur dauerhaften Bindung der Endabnehmer an
das Blockheizkraftwerk konnte gegen wetthewerbs- und kartellrechtliche Vorschrifien
verstoflen. Der BGH hat einen VerstoR in einem Utteil vom 9.07.2002 — KZR 30/00-
fur den Fall einer Koppelung von gemeindlichen Grundstitckskaufvertrigen mit der
Verpflichtung, den Heizenergiebedarf durch ein gemeindeeigenes BHKW zu decken
verneint. Begriindet ist diese Entscheidung w.a. damit, dass auf die reinen Grund-
stiickskaufvertréige die fiir 6ffentlich-rechtliche Vertréige geltenden Beschrankungen
(vgl. §§ 56, 59 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG, § 11 Abs, 2 Satz 2 BauGB keine Anwendung
finden). Dies wire bei der vorliegend angedachten Bindung des Vorhabentréigers in
einem stidtebaulichen Vertrag anders. Ob sich daraus eine abweichende Bewertung
durch den BGH ergdbe lasst sich zuverlédssig ebenso wenig rechtssicher prognostizie-
ren, wie die Frage, ob die Entscheidung des BGH einer Uberpritfung durch den EuGH
standgehalten hitte.



¢)

Unproblematisch ist jedenfalls, wenn sich der Vorhabentriger im Stidtebaulichen Ver-
trag lediglich verpflichtet, das Blockheizkraftwerk zumindest eine bestimmte Frist zu
betreiben und alle im Versorgungsgebict pelegenen Grundstiicke an das Blockheiz-
kraftwerk anzuschlieen. Es kann sich dariiber hinaus auch verpflichten, sich zu be-
mithen, mit den Erwerbern der Grundstiicke im Versorgungsgebiet ldngerfristige Ver-

sorgungsvertrige abzuschliefen,

Eine rechtlich sicher belastbare Gewilhr dafiir, dass der Endverbraucher nicht berech-
tigt ist, seinen Energiebedarf durch vertragliche Regelungen mit Drittanbietern ganz
oder teilweise zu befriedigen, kann der Vorhabentrfiger bzw. kann der zukiinftige
Betreiber des Netzes nicht {ibernehmen. Hier kann am ehesten ein Versorgungsangebot
zu glnstigen Marktkonditionen eine langfristige Sicherung der Versorgungsbezichun-

gen gewihrleisten.

Mit meinen Ausfithrungen hoffe ich Thnen zundéichst gedient zu haben. Fiir Riickfragen

stehe ich gerne zur Verfligung,

\

Mit freulldlicwrﬁﬁen

(Dr. Oerder)
Rechtsanwalt



