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Stadt Meerbusch Meerbusch, den 19, Marz 2010
Der Biirgermeister

Stadtpianung und Bauaufsicht

- Stadtplanung -

Az.: 4.61.26.03.270

Ergebnisprotokoll

der Anliegerversammiung zum Bebauungsplan Nr. 270, Meerbusch-Striimp,
Gustav-van-Beek-Allee, westlicher Abschnitt

Ort: Meerbusch-Strimp, Xantener Stralle 22, Gaststatte ,Haus Baumeister®

Zeit: 18. Mérz 2010, 19.00 Uhr

Teilnehmer: Ratsherr Jlrgens, Vorsitzender des Ausschusses fir Planung und
Liegenschaften

Herr Hilchtebrock, Leiter Fachbereich 4
Frau Neitzert, Fachbereich 4 / Stadtplanung
16 Blrgerinnen und Blrger

Ratsherr Jirgens begrift die Anwesenden, erldutert kurz den Ablauf des Abends und stellt die
Vertreter der Verwaltung vor.,

Herr Hichtebrock erlautert den Planungsanlass, stellt den bisherigen Verfahrensablauf dar und
eréffnet die Diskussion zur Frage der Zulassigkeit von Aufstockungen im Plangebiet.

In der anschlielenden Erdrterung werden von den anwesenden Blrgerinnen und Blrgern
folgende Fragen und Anregungen vorgebracht, die von Herrn Jirgens und Herrn Hichtebrock
beantwortet werden;

1.

Es wird die Frage nach der zuldssigen Neigung fur die Sanierung von Flachddchern gestellt.
Friuher hatte es keine Genehmigung selbst fur eine geringe Neigung gegeben.

Herr Hichtebrock erldutert, dass friher Flachdach auch 0 Grad Neigung bedeutete. Heute wére
eine g@eringe Neigung auch bei Flachdachfestsetzung mdglich, um das Regenwasser
rlickstandsfrei ablaufen lassen zu kénnen.

2,

Es wird die Frage der zusatzlichen Anzahl| von Stelipldtzen gestellt, die durch eine Aufstockung
erforderlich wiirden. Schon heute wére die Parkplatzsituation nicht ausreichend.

Herr Hichtebrock erladutert, dass eine Aufstockung nicht zwangsldufig eine Erhhung der
Wohneinheiten bedeute. Meistens ist nur der Wunsch nach mehr Wohnraum der Grund fir
diese Erweiterungen. Erforderliche Stellpldtze missten ansonsten auf dem eigenen Grundstlck
nachgewiesen werden. Solite dies nicht moglich sein, ware auch eine Erhdhung der
Wohneinheiten nicht moglich. Grundséatzlich ist eine Beschrdnkung der Wohneinheiten auf
max. 1 WE im Bebauungsplan maglich.

3.

Es wird die Frage nach dem Grund der heutigen Versammlung gestellt, da doch ein
Aufstellungsbeschluss von 2002 vorliege. Weiterhin wird nachgefragt wie die Bedenken der
Anlieger gewertet werden.

Ratsherr JUrgens erldutert, dass in letzter Zeit ein Umdenken in der Politik stattgefunden habe.
Heutzutage musse man mehr dariiber nachdenken, die Innenflachen zu verdichten.

Herr Hlchtebrock stellt den weiteren Ablauf dar. Die Bedenken der Anlieger werden
protokolliert und weitere Schreiben gesammelt und dem zustdndigen Ausschuss zur
Entscheidung vorgelegt. In der &ffentlichen Auslegung des Rechtsplanes ist dann eine weitere
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Mdoglichkeit, um Stellungnahmen vorzubringen. Er erlautert, dass der Ausschuss alle privaten
und &ffentlichen Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdagen hat.

4,

Die Anlieger beflrchten durch die Aufstockung auf einem Baugrundstiick, dass weitere Hauser
nach und nach aufstocken wollen. Sie wollen den Charakter der Wohnsiedlung erhalten und
keine weitere Verdichtung. Es wird eine beflrchtete Enge, Verschattung und der Einblick in die
Privatgarten geadufiert. Auerdem wird die Wertminderung der Grundstlicke angesprochen.

Herr Hichtebrock erfautert, dass durch das Planungsziel des Bebauungsplanes Nr. 270 eine
Beschrankung des vorhandenen Baurechtes erfolgt und dies auch eine Wertminderung sein
kann. Weiterhin erkldrt er die bauordnungsrechtlichen Regelungen von Abstandsfldchen, die
dafir da sind, um Beeintrédchtigungen von Enge und Lichteinfall zum Nachbarn zu regein. Diese
missten in jedem Bauantrag eingehalten werden.

5.

Es wird die Notwendigkeit der Aufstockung in Frage gestellt, es wére doch auch eine
Erweiterung im Erdgeschoss méglich.

Herr Hlchtebrock antwortet, dass dies geprift werden misse. Allerdings sei das Gebéude des
Antragstellers auch das niedrigste in der Strale und das Baufenster im Plan sehr klein
festgesetzt.

8.

Der Anfragsteller der Aufstockung erldutert seine Sachlage. Beim damaligen Kauf sei die
Situation nicht klar gewesen, der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 270 war ihm
nicht bekannt. Die vorliegende Planung sei somit nach dem Aliplan Nr. 74 erfolgt. Es ist nur
eine Erweiterung der Wohnflache und keine weitere Wohneinheit geplant. Eine Vergrdfierung
im Erdgeschoss sei durch die geplante Nutzung nicht moglich. Bei der Aufstockung handelt es
sich auch nur um ein Staffelgeschoss und kein weiteres Vollgeschoss, Auflerdem stellt er die
besondere Situation dar, dass beide Gebaude auf den Nachbargrundstiicken wesentlich héher
im Bestand sind.

7.

Von Seiten der Verwaltung und des Antragstellers wird die Frage an die Anliegerschaft gestellt,
ob man nicht einen Kompromiss finden und sich fur das Grundstiick des Antragstellers eine
Ausnahmeregelung vorstellen kénne. Der Rest des Plangebietes wirde nach dem Wunsch der
Anlieger weiterhin nach dem Planungsziel des Bebauungsplanes Nr. 270 festgesetzt, um
Aufstockungen zu verhindern.

Aus der Bilrgerschaft wird dieser Vorschlag nicht angenommen, eine Ausnahme w(irde andere
nach sich ziehen.

Herr Hchtebrock erldutert nochmals die Méglichkeiten der Festsetzungen im Bebauungsplan.
Aus der Anliegerschaft wird auf die Beeintrachtigung des westlichen Nachbarn hingewiesen und
die Terrasse im Staffelgeschoss kritisiert. Damit sei eine direkte Sicht in den Nachbargarten
gegeben.

Der Antragsteller sagt zu, dieses zu dndern und sich mit seinem direkten Nachbarn noch mal in
Verbindung zu setzen.

Zusammenfassend ist deutlich geworden dass sich die Mehrzahl der anwesenden Anlieger
gegen jegliche Aufstockung ausspricht und die Ausnahme fur den Antragsteller nicht
befurwortet. Eine Erweiterung der Wohnflache soll nur im Erdgeschoss méglich sein.

Nachdem keine weiteren Fragen oder Anregungen vorgebracht werden, schliefit Ratsherr
Jirgens um 21.15 die Anliegerversammiung.

gez.
Neitzert
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ANLIEGER GUSTAV - VAN - BEEK - ALLEE
(StichstraBe West)

Stadt Meerbusch

Biirgermeister / Stadtplanung

Bebauungsplan Nr. 270

Ihr Schreiben vom 16. Februar 2010 haben wir zur Kenntnis genommen und auch,
dass gem#R unserer Biirgeranregung vom 22. Juni 2002 zwar nach Vorschlag des
Planungsausschusses vom 18. Sept. 2002 der Rat der Stadt am 26, September 2002
die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 270 beschlossen hat, das weitere Verfahren

hierzu aber nicht durchgeftthrt wurde.

Ziel unserer Eingabe vom 22.06.2002 war, fiir den westlichen Teil (Stichstrafle) der
Custav-van-Beek-Allee das Planungsrecht so zu bestimmen, dass der vorhandene
Charakter des Gebiets erhalten bleibt; Aufstockungen bzw. iiber das Vorhandene
hinaus héhere Gebiude sollten also satzungsrechtlich unzuldssig sein (vgl. unsere
Eingabe vom 22.06.2002). An diesem Ziel halten wir unverdndert fest. Wir bitten
deswegen, das am 26.09.2002 eingeleitete Verfahren mit gebotener Dringlichkeit

und der schon damals bestimmten Zielsetzung fortzufiihren.

Meerbusch, den 8. Mdrz 2010

Gustav-van-Beek-Allee

Haus Ni. Antragsteller/Eigentiimer Unterschrift .

Z 4 0 h’i'er&\“\v'u.(.,‘\' ey

dovonr: AZ An\ifﬁe,r
& ovpderholb ?\mlaeb‘\e;\' B3-Plan 270




ANLAGE 3 ZuTOP 2.0 vom O*.0S. 2040

Gustav-van-Beek-Allee 45 B
40670 Meerbusch

Stadt Meerbusch

Abt. Stadtplanung u. Bauaufsicht
Z. Hd. Frau R. Neitzert
Wittenberger Str. 21

40668 Meerbusch

Datum: 20.03.10

Bebauungsplan Nr. 270 in MB-Strimp

Stellungnahme zur Anliegerversammlung und Bauvorhaben: Gustav-van-Beek-Allee 50

Sehr geehrte Frau Neitzert!

Ich m&chte mich bei Thnen fur die Einladung zur Anliegerversammiung bedanken, daf ist
meine erste Versammlungsteilnahme dieser Art gewesen und ich hoffe auch die letzte. Ich
spreche hier in Namen meines Vaters und stellvertretend fir meine Geschwister.

Meine Meinung hat sich nach der Versammiung nicht geéndert, ich bin weiterhin gegen eine
Aufstockung jeglicher Art und Weise und erklare mich solidarisch mit den meisten
Teilnehmer der Versammlung und dieses wurde mit einer Unterschrifteniiste dokumentiert.

Da Sie uns deutlich zu verstehen gegeben haben, wenigstens Herr Jirgens, ganz links
aullen gesessen, hatte mir den Eindruck vermittelt, Herr Hilchtebrock hat konzillant geleitet,
Sie mufdten nur schreiben, daf das Bauvorhaben der Familie Ne. 80 mit der Aufstockung
favorisiert wird, muf ich starke Bedenken gegen die Aufstockung anmerken.

a) Es fehlen jegliche Baumafe: Hohe, Grundfiache und Form der Aufstockung sind nicht
ersichtlich. Sie werden sicherlich einige Baupléne mit der Familie S8 durchsprechen und
einen zur Baugenehmigung freigeben. Diesen benétige ich, um mit bausachverstandigen
Persongn bzw. zugelassen Gutachter die Abwertung meines Hauses abzuschétzen bzw. ob
es sich um einen einzuklagenen nennenswerten Betrag handelt. Subjektive -
Beeintrachtigungen, die dauernd auf einen lasten wiirden kdnnen zu objektiven Schaden
fihren, anders gesprochen, ich habe keine Lust mich jedesmal zu &rgern, wenn ich auf eine
Aufstockung schaue, die ahnliche Ausmalie einer 75% Austockung annehme sollte. Alles ist
noch nicht spruchreif und ich bin der letzte der, der Familic GEEl#@Ihr Heim vergénnen
 méchte. Aber wie Herr Gilllsich das auf der



Lfd.Nr.: 2253.000
An hang ) Kunden-Nr.:

tiegenschaft: , Datury; 20.03.10

Versammlung vorgestellt hat kann es auch nicht gehen.

Derzeitiger Istzustand: MaRe AuRenmauer des Hauses, Nr. 48 b, zur Grundstiicksgrenze (
offentlicher Gehweg): ca. 3,55 m, Breite des Weges: ca. 2,40 m, ca. 3 m Garagenbreite und
anschlielender Beginn des Wohnhauses, Nr, 50. Wenn ich bei einem Abstand zum Fenster von
ca. 1, 40 m bei einer Augenhshe von ca. 1,80 m stehend durch das Kiichenfenster bzw.
Esszimmerfenster schaue, in Richtung zur Familic RSB dann sehe jetzt schon nur die
Dachkante und nicht den Himmel. Sachverstandige kénnen mein subjektives Empfinden fur die
Beeinirachtigung des Raum- und Lichtprofil besser beurteilen.

b) Bei der Aufstockung kénnte sich irgendwann ein anderes streitbares, gerichtliches Problem
entwickeln. Ich bin Besitzer und Betreiber eines Kaminofens. Es gibt kein Rauch von festen
Brennstoffen, der geruchsfrei ist. Alle baurechtlichen Bedingungen ( Schornsteinhohe) sind z. Zeit
eingehalten. Solite es aus unterschiedlichen klimatischen Bedingungen zu einer eventuellen
Geruchsbelastigung fur das Nachbargrundstiick sich entwickeln, kdnnte ich vor einen
gerichtsrelevantes Problem stehen. Zivilgerichte kénnten dann gegen mich Auflagen {
Schornsteinerhéhung bis zur Stillegung des Kaminofens) erwirken. Wiirde Herr SRR
tbermorgen die Liegenschaft verkaufen und der neue Eigentiimer ist ein Prozellhansel, dann
hétte ich je nach dem Richter eventuell schlechte Karten. Nach tiber 30 j&hriger Berufserfahrung
und Sie im Bauamt miiten dieses auch wissen, dak Beschwerden tber Rauchbelastigung keine
von mir erfundenen Einzelfalle sind. Dieses Problem muR im Vorfeld, spatestens bei der Erteilung
der Baugenehmigung, geklart werden. Ich bin kein Jurist, wer tragt einen fir den in Zukunft
stattfindene Gerichtsfall auf Grund Ihrer Baugenehmigung die Kosten? Muf ich eine
Grundschuldeintragung erwirken?

Mehr fallt mir z. Zeit nicht ein, Fachleute werden sicherlich noch andere stérende Kleinigkeiten
entdecken, die dann erwdhnt und ausgesprochen werden miRten.
Ich hoffe auf eine rege Kommunikation.

Mit freundlichen Griiten
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 270, Meerbusch-Striimp
Gustav-van-Beek-Allee, westlicher Abschnitt thr Ansprechparine:. G EIREREEEEp
Anliegerversammlung vom 18.03.2010 - Montag, 29. Mérz 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten mit dieser Stellungnahme ergéanzende Hinweise zu unserem Bauvorhaben und aktuelle Infot-
mationen zum Meinungsbild unserer direkten Nachbarn mitteilen.

Zuerst méchten wir ausdrlicklich darauf hinweisen, dass unser Bauvorhaben ausschliellich unsere direkten
Nachbarn auf der dstlichen und westlichen Weise tangiert oder gar beeintréchtigt. Ein Einfluss auf die
Grundsticke oder Gebaude der sonstigen Anlieger im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 270 ist
aufgrund der zurickversetzten Lage am Ende der Strafie im Wendekreis nicht gegeben!

Mit Ausnahme der direkten Nachbarn besteht aufgrund der Lage unseres Grundsticks keine direkte Blick-
beziehung auf andere Gartengrundsticke. Auch ist die zuriickversetzte Lage daflr verantwortlich, dass
unser Haus grundsatzlich nicht in einem Blickfeld mit anderen Hausern, aulRer den direkten Nachbarn, sein
kann. Eine Beeintréchtigung des stadtebaulich homogenen Bildes des Straflenzuges kann aus diesem
Grund nicht gegeben sein. Unter Berlicksichtigung der direkten Nachbargeb&ude,

¢ auf der westlichen Seite mit zwel Vollgeschossen,
¢ auf der dstlichen Seite mit einem VollgeschoB und aufgesetztem Satteldach,

erscheint das Argument einer Beeintrachtigung des StraRenbildes durch unser Haus vollig abwegig. Viel-
mehr ist die sehr flache Gestaltung des vorhandenen Bungalows im Vergleich zu den angrenzenden, deut-
lich hoheren Gebauden als inhomogen zu werten.

Stadtebaulich k&nnen wir uns keinen plausiblen Grund vorstellen, der gegen eine Aufstockung im Rahmen
des aktuell gliltigen Bebauungsplan Nr. 74 spricht. Eine endglltige Untersagung der Genehmigung wirde
unserer Ansicht nach unangemessen sein und eine unnétige Harte im Einzelfall darstelien.

Selbstverstandiich haben wir aus Griinden guter nachbarschaftiicher Beziehungen bereits zu Beginn der
Planung und noch vor der Ausschusssitzung im November des letzten Jahres das direkte Gesprach mit
unseren unmittelbaren Nachbarn gesucht und diese Uber unsere Planung anhand von Planen und miindti-
chen Erlduterungen in Kenntnis gesetzt. -




Den Eigentimern des Doppelhauses auf der dstlichen Seite unseres Grundstiicks, die Familie R ais
auch die Bewohnerin (Schwiegertochter des Eigentlmers) des Geb&udes auf der gegentberliegenden Seite
des Wendekreises, Frau * haben unser Baugesuch ausdricklich begrilt und bereits im letzten
Jahr per Unterschrift bestatigt, dass sie unserem Bauvorhaben positiv gegentiberstehen und keinerlei Ein-
wande haben (liegt als Anlage diesem Schreiben bei).

Unsere Nachbarin auf der westlichen Seite, Frau $EB hat zunschst ebenfalls unserem Bauvorhaben zuge-
stimmt. Da aber das Gebaude lhrem Schwiegervater gehdrt, ist Riicksprache mit ihrem Ehemann erforder-
lich. Bei einer telefonischen Kontaktaufnahme einige Tage spater hat uns dann ihr Ehemann, Herr
plotzlich mitgeteilt, dass wir alles machen durften, nur nicht aufstocken. Auf unserer Rickfrage hin, aus wel-
chen Griinden er denn gegen unsere Planung sei, und ob eine Anpassung unserer Planung seine Meinung
andern konnte, hat er nur geantwortet, dass er sich mit solchen Sachen nicht auskenne und deshalb seine
Meinung nicht &ndern kénne.

Im Anschluss an die Anliegerversammiung am 18. Méarz 2010, haben wir unsere Planung nochmals Gberar-
heitet. Hierbei haben wir insbesondere den vorgetragenen Argumenten aus der Nachbarschaft bezuglich
einer moglichen Verschattung des Grundstiicks der Familie Rechnung getragen {(Aufstockung an der
westlichen Gebaudekante nur im Bereich der Garage der Familic @il und dariitber hinaus eine Anpassung
der Architektur dahingehend vorgenommen, dass zum Einen Blickbeziehungen auf das Gartengrundstlick
der Familic @il faktisch nicht mehr vorhanden sind und zum Anderen die Stratenansicht zurickhaltender
erscheint und besser zu den anderen Gebduden passt. Skizzen und Planunterlagen zum verénderten Ent-
wurf haben wir ebenfalls in der Anlage beigeflgt.

Diesen aktuellen Entwurf haben wir ebenfalls der Familie {BEBvorgestelit, um hier deutlich zu machen, dass
wir so weit wie moglich die nachbarschaftlichen Interessen berlicksichtigen werden und hier auch flexibel
hinsichtlich der Planung sind. Die Familie J§i@wird sich zur Prifung unseres Entwurfes fachliche Unterstit-
zung hinzuziehen und sich anschlieRend nochmals mit uns in Verbindung setzen.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs hat Herr §@luns gegentber seine Aussage dahingehend konkretisiert,
dass er und seine Familie eine Entscheidung des Bauamtes auf jeden Fafl akzeptieren wirde (auch fur den
Fall einer Aufstockung) und damit auch die Sache fiir ihn erledigt wére. Mit dem Hinweis, dass er sich im
Baurecht nicht so gut auskennen wiirde und hier auch keinen Fehler machen mdchte, sieht er sich zurzeit
aber noch nicht in der Lage, dies schriftlich zu fixieren.

Wir moéchten betonen, dass unser Entwurf in allen Punkten den Vorgaben des aktuell immer noch gtltigen
Bebauungsplanes Nr. 74 entsprechen wird, also genau der gleichen Grundlage, auf der alle anderen Ge-
baude der Anlieger errichtet wurden. Wir méchten auch darauf hinweisen, dass z. B. das Haus Nr. 60 be-
reits Uber ein StaffelgeschoR verfugt und beim Haus Nr. 56 ein Hohenversatz in der Dachlinie (halbes Ge-
schof?, wegen teilweiser Nutzung des darunter liegenden Kellergeschosses als Nutzflache) vorhanden ist.
Bei unserem Baugesuch geht es mithin nicht um eine weitreichende Ausnahme oder Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes und auch nicht um eine im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
auffallige und besondere Lésung.

Neben gestalterischen Aspekten ist eine Aufstockung als Staffelgeschofl deshalb erforderlich, weil andern-
falls eine Umsetzung unseres Raumprogrammes nicht moglich ist.

Aufgrund der noch akzeptablen Bausubstanz des Kellers und der AuRenwande ist aus wirtschaftlichen
Griinden eine Integration des vorhandenen Gebaudes in unseren Entwurf unumgénglich.

Unser Raumprogramm beinhaltet neben dem Wohnbereich der Eltern im Erdgeschofl einen weiteren
Wohnbereich mit eigenem, grolziigigen Bad, der fiir die GroReltern als Pflegebereich behindertengerecht
ausgefuhrt werden wird. Es ist davon auszugehen, dass bereits in absehbarer Zeit eine intensive Betreuung
der 81-jahrigen Mutter erforderlich ist.

Zusatzliichen Platzbedarf benstigen wir far unseren 11-jhrigen Sohn und fur ein Buro, da wir beide haufig
von zu Hause aus arbeiten und deshalb ein voll ausgestattetes Buro benétigen. Diese beiden Flachen sind




nicht mehr im Erdgescholl umzusetzen, da die im Bebauungsplan eingetragene Baugrenze nahezu voll-
standig ausgenutzt ist.

Selbst eine vollstandige Ausnutzung oder gar eine Ausweitung des Baufensters wiirde zu keiner vernnfti-
gen Grundrissgestaltung flhren, da wir unseren Wohnbereich unbedingt Richtung Garten (Stdseite) aus-
richten mochien. Auch ist eine so deutliche Erhéhung der Oberbauten Flache bei unserem, im Verhaltnis zu
den anderen Grundsticken, kleinen Garten auch keine anzustrebende Lésung.

Auch eine Nutzung des vorhandenen Kellergeschosses ist aufgrund der nicht ausreichenden lichten Hohe
baurechtlich nicht maglich, so dass zur Realisierung unseres Raumprogrammes einzig und allein eine Auf-
stockung in Form eines StaffelgeschoflRes als sinnvolle Alternative Ubrig bleibt.

AbschlielRend mochten wir Bezug auf die Anliegerversammliung nehmen, die for uns einen véllig Oberra-
schenden Verlauf genommen hat, da wir nicht Uber die Ereignisse in der Vergangenheit informiert gewesen
sind. Bei uns ist der Eindruck hinter blieben, als dass durch die Nachbarschaft anhand unseres Bauvorha-
bens ein Exempel statuiert werden soll.

Im Verlaufe der gesamten Veranstaltung haben wir kein einziges substanzielles Argument gehért, dass ge-
gen unsere Planung spricht, Nahezu geschockt haben wir darauf reagiert, dass letztendlich aberhaupt keine
Kompromissbereitschaft der Anwesenden vorhanden war. Das hat sich auch dann nicht geandert, als das
Planungsamt und der Vorsitzende des Planungsausschusses mehrfach betont haben, dass den Forderun-
gen der Nachbarschaft nach einem generellen Verbot von Aufstockungen bei gieichzeitiger Ausnahme un-
seres Grundstlickes nachgekemmen werden kdnnte.

Fur uns stellt sich hier die Frage nach der Motivation der Anwesenden. Wieso boykottiert die Nachbarschaft
unser Bauvorhaben mit dieser Vehemenz, wenn doch alle Ziele, die offensichtlich verfolgt werden, erreicht
werden kinnen?

Wir haben das Ziel, unser Traumhaus, das den Anspriichen unserer aktuellen und zukinftigen Lebenspla-
nung entspricht, in der Gustav-van-Beek-Alleein Meerbusch-Strimp zu errichten, noch nicht aufgegeben.
Allerdings stellt sich die Situation fUr uns, gerade durch den Verlauf der Anliegerversammiung, mit den zum
Teil sehr bissigen Bemerkungen uns gegenlber, und der nicht vorhandenen Kompromissbereitschaft lang-
sam aber sicher als Belastung dar. Unserem Sohn, der ebenfalls an der Anliegerversammiung teilgenom-
men hat, konnten wir die Frage, warum die Nachbarn sich so gegen uns verwenden, einfach nicht verstand-
lich und nachvollzishbar beantworten.

Von den zusatzlichen finanziellen Aufwendungen, die durch weitere Verzégerung entstehen, méchten wir
gar nicht sprechen.

Wir hoffen nach wie vor, dass eine Losung, die alle Interessen maglichst weitreichend beriicksichtigt, mdg-
lich ist.

Fur erganzende Erlauterungen zur aktusllen Planung stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griften

lhre Familie S




Die in TOP 6 der Sitzung fiir Planung, Wirtschaftsférderung, Liegenschaften am 17.
November 2099 zur Entscheidung gestelite Veréinderungssperre fir das Gebiet des
Bebauungsplanes Nr. 270 ist nicht in unserem Interesse.

Meerbusch, 12. Novmeber 2009
Gustav-van-Beek-Allee - Eigentiimer Unterschrift

Nacniear ie.if,néber
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<rita.neitzert@meerbusch.de>,
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Bitte anworten an

An

Blindkopie
Revitalisierung Haus Gustav-van-Beek-Allee 50 -

Thema Schriftliche Stellungnahme der Familie (S

Sehr geehrte Frau Neitzert, sehr geehrter Herr Hichtebrock,

wie bereits in unserer Stellungnahme zur Anliegerversammlung dargestelit, haben

wir weiterhin den perstnlichen Kontakt zu unseren Nachbarn, der Familic (il westichesr Nadvoar
gesucht. Der Familic §ll# haben wir unseren Uberarbeiteten Entwurf (identisch mit

der Ihnen vorliegenden Anlage zu unserer Stellungnahme zur Anliegerversammiung)

vorgestellt und zur weiteren Priifung (berlassen. Nach einer weiteren telefonischen
Kontaktaufnahme Ende letzter Woche hat uns die Familic §iilil8ein Anschreiben

(siehe Anlage) zugesandt, in dem nunmehr schriftlich festgehalten wird, dass eine

Aufstockung unserer Hauses akzeptiert werden wird.

Herr Sl hat uns gegenliber sehr deutlich dargestellt, dass eine weitere direkte
Abstimmung mit Ihm beziiglich der Gestaltung des Umbaus unseres Hauses nicht
erforderlich und auch nicht gewiinscht ist. Er verweist darauf, dass er sich in diesen
Belangen nicht genug auskenne wiirde. Er wird aber die Entscheidung des Bauamtes
liber eine Baugenehmigung auf jeden Fall akzeptieren.

Im Rahmen der Gespréche mit Herr Sl ist aufgefallen, dass urspriinglich drei
wesentliche Aspekte fiir den Widerstand verantwortlich sind, namlich eine
Wertminderung, eine Beeintréchtigung der Sicht aus seinem Esszimmer und eine
mdgliche Geruchsbeldstigung unsererseits durch seinen Kaminofen.

Die Angst beziiglich einer Wertminderung durch unseren Umbau ist mittlerweile
nicht mehr gegeben, da seine Riickfragen bei Fachleuten unsere Einschatzung, dass
keinerlei negative Beeinflussung besteht, bestatigt haben.

Der Blick aus dem Esszimmer der Familic §list auch nach dem Umbau nicht
wesentlich durch unsere Aufstockung verandert. Unmittelbar gegentber seinem
Esszimmerfenster befindet sich keine Aufstockung, da diese nur im vorderen Bereich
(zur StraBe hin) auf Hhe seiner Garage, geplant ist.

Eine ldngere Diskussion hat das Thema Geruchsbeldstigung durch seine Kaminofen
eingenommen. Hier haben wir der Familie Sl versichert, dass wir diesbezlglich
keinerlei Bedenken haben. Herr &l hat erleichtert darauf reagiert und das
wohlwollend zur Kenntnis genommen.

Insgesamt sind somit die wesentlichen Bedenken der Familie Eentkraftet, so
dass grundsétzlich einer vom Bauamt ausgesprochene Baugenehmigung, akzeptiert
wird. Er (iberldsst uns die Entscheidung tber den Entwurf, wobei wir
selbstverstandlich auch weiterhin die nachbarschaftlichen Interessen angemessen




beriicksichtigen werden.

Wir hoffen, dass nunmehr alle Voraussetzungen dafiir gegeben sind, unser
Bauvorhaben wie gewiinscht durchzufiihren.

Mit freundlichen Grifien




Gustav-van-Beek-Allee 48 8
40670 Meerbusch

Familie

Stellungnahme zum geplanten Umbau

Sehr geehrter Herr ERSERy

lch saR heute Morgen mit meiner Frau zusammen im Esszimmer am Frihstlickstisch und versuchte mir
vorzustellen, wie der Blick aus dem Fenster aussehen warde, wenn wir auf die lhre favorisierte Aufstockung
schauen wirden. Grundsatzlich wird es immer eine Beeintrachtigung darstellen und wer mochte sich schon beim
Fruchstucken gestort fuhlen. Ihrer letzten Planung kann ich so nicht zustimmen,

lch schiage vor, dat Sie 1 - 3 Baupléne anfertigen und diese zu Genehmigung dem Bauamt varlegen und die
erlassene Baugenehmigung werde ich Sie dann so akzeplieren, wenn es sich nicht um eine auRergewshnliche
Aufstockung handeln sollte.

In meiner Stellungnahhme zur Anliegerversammiung, anbei lisgend, fuhre ich noch andere Anhaltspunkte an. Es
bringt Sie nicht weiter, mit mir Skizzen durchzusprechen, welche fir meine Belange annehmbar sein kénnten.
Sprechen Sie mir [hren Fachleuten eine fiir mich zumutbare Aufstockung durch.

Gut nachba.rschaftliche Beziehung sind nur fir nachtragende Menschen ein Problem.

Mit freundlichen Grliien

Meerbusch, 02.04.10
r',ﬂ
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