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Widerspruch gegen den Bebauungsplan 278

Sehr gechrte Damen,
sehr geehrte Herren,

als Anwohnerin lehne ich die Planung zur Gestaltung eines Sportzentrums im Wohngebiet
am Monkesweg ganz entschieden ab.

Begriindung:
Die Interessen der Biirger werden villig ignoriert.

Unter P.3 Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan 278 beschreiben Sie

das Plangebiet, das durch die Anderung des alten Flachennutzungsplans entstanden ist, indem
man die urspriinglich fiir Sport vorgesehene Fliche fiir neue Wohnbebauung benutzte . Der
Bereich, der fiir die Fufiballsportanlage Voxgesehen ist, ist nun eingezwingt zwischen alter
und never Wohnbebauung,

Eine solche Planung ist unsinnig. Warum mitten im Wohngebiet eine FuBballsportanlage
planen, withrend in anderen Stidien die FuBballplétze aus den Wohngebieten verlagert
werden und zwar filr viel Geld? Dauerkonflikte mit den Anwohnern sind vorprogrammiert.
Der Planungsgrundsatz, Konflikte durch unterschiedliche miteinander nicht vertrigliche
Nutzungen zu vermeiden, wird verletzt.

Das Larmgutachten geht fiir die neu zu errichtenden FuBballplitze von einem Altbonus aus.
Hier handelt es sich aber um eine Neuanlage, fiir die der Altbonus nicht gilt. Lediglich der
Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen sogenannten Altbonus. Die Grenz-
werte der Ldrmbelédstigung werden erheblich iiberschritten. Der Versuch den Sportplatz mit
Mauern zu umgeben, stellt keine Lésung dar.

Seitel/2




Der Bedarf fiir einen zusitzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden. Eine Bedarfsanalyse wurde
nicht gemacht. Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten fiir die 12 FuB3ballmanschaften
besagen, dass der Tennenplatz fiir den Trainings- und Spiclbetrieb des SSV schon jetzt
ausreicht. Unter Berticksichtigung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass
Schiilerzahlen und auch die Mitgliederzahlen von Vereinen riickliiufig sind, ist es sicher,
dass der SSV in naher Zukunft einen Fufiballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb
benostigt. Wie auf S. 5 dargestellt, muss die Planung auf demografische Verinderungen rea-
gieren, Dies ist hier nicht geschehen.

Dem Schulsport stehen ausreichend Sportflichen zur Verfiigung. Fufiball steht nicht im
Lehrplan, demzufolge braucht die Schule keinen zusétzlichen FuBRballplatz.

Wird am Bedarf vorbeigeplant, handelt es sich um eine Verschwendung von Steuergeldern,
Um die Bedingungen fiir die Fuiballspieler des SSV zu verbessern, gibt es bessere und
kostengiinstigere Ldsungen.

Auf S.12 der Begriindung unter Punkt 5.1.2. erwiihnen Sie, dass fiir die 6stlich gelegenen
Wohnbauflichen (westliche Straflenseite vom Moénkesweg) mit dem Bebauungsplan 278
eine Umwandlung vom Reinen zum Allgemeinen Wohngebiet vorgesehen ist. Somit greife
ich hiermit auch dieses Thema auf, um unsere Regressanspriiche fiir die Entwertung unseres
Grundstiickes aktenkundig zu erhalten (siehe auch mein Schreiben vom 19.11.2008),

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt villig inakzeptabel.

Mit freundlichen Grilssen
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Widerspruch gegen den Bebauungsplan 278,
Meerbusch-Striimp, am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrte Damen und Herren,
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bei der Einsicht der Pléne im Technischen Dezernat fragt man sich, wie eine sclche Planung Uberhaupt
entstehen kann. Seit efnem Jahr schreiben wir einen Einwand nach dem anderen (19.11.2008/27.04.09) wir
schreiben Antrage, machen Alternativworschlage, die keiner kommentiert oder anscheinend tberhaupt zur
Kenntnis nimmt. Wer kann ernsthaft auf die Idee kommen, mitten in ein altes und neu entstehendes bzw.
jetzt entstandenes Wohngebiet eine Fullballsportanlage mit diesen Ausmaen zu denken und zu planen
geschweige denn realisieren zu wollen, in dieser Zeit, in dem die tffentlichen Mittel auch in Meerbusch nicht
vorhanden sind. Es l4sst einen fassunglos. Trotz massiver Proteste der Anwohner, klarer Voten dagegen,
die durch diverse Unterschriftenlisten, Antrége offentlich dokumentiert sind und die sich klar dagegen
aussprechen, wurde keinerlef Veranderung der Planung vorgenommen: Dass l4sst einen erst recht

sprachlos.

Deswegen jetzt an dieser Stelle noch einmal:

Die Planungen zur Gestaltung eines Sportzentrums bzw. Fuihallzentrums im Wohngebiet am

Ménkesweq sind ganz enfschieden abzulehnen.
Begriindung:

Die Interessen der Biirger werden vollig ignoriertl

Unter Punkt 3. Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan Nr. 278 beschreiben Sie das

Plangebiet, das durch die Anderung des alten Flachennutzungsplans entstanden ist, indem man auch den

fur Sport vorgesehenen Teil fur die Wohnbebauung benutzte. Somit wurde die Planung der Fullballplatze
nach Osten verschoben, was dazu gefithrt hat, dass sie nun mitten in die Wohnbebauung hineingequetscht

werden sollen.

Eine solche Planung ist unsinnig! Die Stadt hat riesige Flachen in dem anschlieenden Bereich in Besitz
Es ist also keineswegs notwendig, ausgerechnst hier eine Fullbailsportanfage zu planen. Die Erfahrung in
anderen Stddten und Ortsteilen ven Meerbusch lehrt, dass die innerértlichen Sportanlagen friher oder
spéter nach aulen verlagert werden mussen, weil Dauerkonflikte vorprogrammiert sind.

Ein wichtiger Grundsafz fiir Stadtplaner ist es, Konfliktpotentiale im Vorfeld durch entsprechende

Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht geschehenl

Das Larmgutachten geht fur die neu zu errichtenden Fuballplatze von einem Altbonus aus. Dieser Altbonus
erlaubt um & dB(A) héhere Grenzwerte als die heute glltige 18. Bundeslarmschutzverordnung zuiisst, Hier
handelt es sich aber um eine Neuanlage, fir die der Altbonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der

Larmbeldstigung betrachtlich tberschritten,

Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen sogenannten ,Altbonus”, den er

auch bei Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht verliert.
Der Bedarf fiir einen zusétzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden

Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemachtl



Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten fir die (nach Internetrecherche nicht zu belegenden) 12
Fuliballmannschaften 8.8 und S.9 besagen, dass der Tennenplatz far den Trainings- und Spielbetrieb des
S5V schon jefzt ausreicht. Unter Berticksichtigung der demographischen Entwickiung, die aussagt, dass
Schilerzahlen und auch die Mitgliederzahlen von Vereinen rlicklaufig sind, ist es sicher, dass der S8V
Strimp in naher Zukunft ginen FuBballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb benttigt.

Wiz in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. & dargestellt, muss die Planung auf die
demografische Entwicklung und ein veréndertes Sportverhalten reagieren. Dies ist hier nicht geschehen.

Fur den Schulsport sind ausreichend Sportflachen vorhanden. Futball steht nicht im Lehrplan. Die Schulen
brauchen keinen zusatzlichen Fulballplatz.

Wird am Bedarf vorbei geplant, handelt es sich um Verschwendung von Steuergeldern. Um die
Bedingungen fiir die FuBballspieler des S8V Strimp zu verbessern, sind erheblich bessere und
kostenglnstigere Lésungen moéglich.

Auf Seite 12 der Begriindung unter Punkt 5.1.2 erwahnen Sie, dass flr die dstlich gelegenen
Wohnbaufldchen (die westliche Strallenseite des Mdnkeswegs) mit dem Bebauungsplan 278 eine
Umwandiung vom Reinen zum Allgemeinen Wohngebiet vorgesehen ist. Somit greifen wir hiermit auch
dieses Thema auf, um unsere Regressanspriiche fiir die Entwertung unseres Griindstiicks
aktenkundig zu erhalten (siehe auch unser Schreiben vom 12.11.2008 und 27.04.2009)

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt villig inakzeptabel

Es wére - auch wenn alle Gutachien der Wahrheit entsprachen — nicht zu verstehen, wie man gegen die
Interessen aller- und zwar jung und alt - an der Realitdt vorbei plant und einen Dauerkonflikt im Vorfeld in
Kauf nimmt: N&mlich das RuhebedUrinis der Blrger, die nach Strimp gezogen sind, um an Sonn- und
Feiertagen und am Feierabend die Ruhe in der ,Stadt im Griinen” gesucht haben und suchen - das
diametral dem Bedisfnis der Spartler, die sich laut austoben, feiern und Spass haben wollen, entgegen
stelt! Keiner ist gegen Sport! Aber es darf auch nicht auf Kosten des Aligemeinwohls eine véllig
inakzeptabie Ldsung durchgesetzt werden, wo Alternativen so nahe liegen!

Die Stadt hat Alternativen, die zu prifen sind (s.0.) und sie muss dem demographischen Wandel
{nach dem in ca. 10 Jahre jeder 2. Bitrger in Deutschland iiber 50 Jahre alt ist) Rechnung tragen!
Sprich angesagt ware demnach eher ein kleines Blrgerwéldchen, ggf. ein Boulepiatz, einen Brunnen und
Treffpunkt und Verbindungsglied zwischen der alten und neuen Siedlung, die einen kleinen Spaziergang
ermdglichen.

Die Stadtplanung in Meerbusch Striimp ist keineswegs fangfristig angelegt oder zukunftsgerichtet und
klrgerfretndlich. Striimp bietet jetzt schon ein Bild der Zerrissenheit: es gibt einzelne neu hinzugefugte
ummauerfen oder mit Willen abgegrenzte Gebiste, keinerlei ernst zu nehmende Treffpunkte oder
Einkaufsmaglichkeiten (abgesehen von dem fir viel Geld neu entstandenen so genannte Marktplatz, der
wiederum gegen den Widerstand der ansassigen Bevolkerung und des Einzelhandels entstanden ist) und
eine chaotische Verkehrsfiihrung und -planung. Man hat das Gefihl, dass Politiker und Lobbyisten lhren
Jeweiligen "Lieblingsthemen"” so verbunden sind, dass sie entgegen jedem klarem Menschenverstand, sich
nur auf kurzfristige Ziele stirzen bzw. verbeissen und bereit sind auf Kosten der Steuerzahler nicht existente
Gelder freihandig zu vergeben.

Eine zukunftsgerichtete Politik hat das Grofie und Ganze im Auge und zwar langfiistig und berlicksichtigt die
Interessen aller Birger (die ansensten abwandern) und sucht bei Kenflikten schon im Vorfeld eine fur alle
akzeptable Lésung. Das und nur das wiinschen wir uns.

Mit freundlichen Grilten
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Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

bei der Einsicht der Pline im Technischen Dezernat fragt man sich, wie eine solche Planung
iiberhaupt entstehen kann. Seit einem Jahr schreiben wir einen Einwand nach dem anderen
(19.11.2008/27.04.09) wir schreiben Antrige, machen Alternativvorschliige, die keiner
kommentiert oder anscheinend iiberhaupt zur Kenntnis nimmt. Wer kann ernsthaft auf die
Idee kommen, mitten in ein altes und neu entstehendes bzw. jetzt entstandenes Wohngebiet
eine FuBSballsportanlage mit diesen Ausmafien zu denken und zu planen geschweige denn
realisieren zu wollen, in dieser Zeit, in dem die 6ffentlichen Mittel auch in Meerbusch nicht
vorhanden sind, Es lsst einen fassungslos. Trotz massiver Proteste der Anwohner, klarer
Voten dagegen, dic durch diverse Unterschriftentisten, Antréage dffentlich dokumentiert sind
und die sich klar dagegen aussprechen, wurde keinerlei Verdnderung der Planung
vorgenommen: Dass ldsst einen erst recht sprachlos.

Deswegen jetzt an dieser Stelle noch einmal: Die Planungen zur Gestaltung eines
Sportzentrums bzw. FuBBballzentrums im Wohngebiet am Monkesweg sind ganz
entschieden abzulehnen und zwar mit folgender Begriindung:

¢ Die Interessen der Biirger werden vollig ignoriert!

Unter Punkt 3. Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebanungsplan Nr. 278 beschreiben
Sie das Plangebiet, das durch die Anderung des alten Fléichennutzungsplans entstanden ist,
indem man auch den fiir Sport vorgesehenen Teil fiir die Wohnbebauung benutzte. Somit
wurde die Planung der Fuiballplitze nach Osten verschoben, was dazu gefiihrt hat, dass sie
nun mitten in die Wohnbebauung hineingequetscht werden sollen. Eine solche Planung ist
unsinnig! Die Stadt hat riesige Fliachen in dem anschliefenden Bereich in Besitz Es ist also
keineswegs notwendig, ausgerechnet hier eine Fufiballsportanlage zu planen. Die Erfahrung
in anderen Stiidten und Ortsteilen von Meerbusch lehrt, dass die innerdrtlichen Sportanlagen
friiher oder spiter nach auflen verlagert werden miissen, weil Dauerkonflikte vorprogrammiert
sind.

* Ein wichtiger Grundsatz fiir Stadtplaner ist es, Konfliktpotentiale im Voifeld durch
entsprechende Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht geschehen! Es wiire — auch wenn
alle Gutachten der Wahrheit entsprichen — nicht zu verstehen, wie man gegen die Interessen
aller- und zwar jung und ait - an der Realitiit vorbei plant und einen Dauerkonflikt im Vorfeld
in Kauf nimmt; Niamlich das Ruhebediirfnis der Biirger, die nach Striimp gezogen sind, um an
Sonn- und Feiertagen und am Feierabend die Ruhe in der ,,Stadt im Griinen gesucht haben
und suchen - das diametral dem Bediirfnis der Sportler, die sich laut austoben, feiern und
SpaR haben wollen, entgegen steht! Keiner ist gegen Sport! Aber es darf auch nicht auf
Kosten des Allgemeinwohls eine vollig inakzeptable Losung durchgesetzt werden, wo
Alternativen so nahe liegen!



* Das Lirmgutachten geht fiir die neu zu errichtenden FuBiballplidtze von einem Althonus aus.
Dieser Altbonus erlaubt um 5 dB(A) hohere Grenzwerte als die heute giiltige 18.
Bundeslarmschutzverordnung zuliisst. Hier handelt es sich aber um eine Neuanlage, fiir die
der Altbonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der Lirmbelidstigung betrichtlich
iiberschritten. Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen so
genannten ,,Altbonus®, den er auch bei Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht verliert.

* Der Bedarf fiir einen zusitzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden

Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemacht! Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten fiir
die (nach Internetrecherche nicht zu belegenden) 12 FuBbalimannschaften S.8 und S.9
besagen, dass der Tennenplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb des SSV schon jetzt
ausreicht. Unter Beriicksichtigung der demographischen Entwicklung, die aussagt, dass
Schiilerzahlen und auch die Mitgliederzahlen von Vereinen riickliiufig sind, ist es sicher, dass
der SSV Striimp in naher Zukunft einen FuBballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb

benétigt. - Wie in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. 5 dargestellt, muss die
Planung auf die demografische Entwicklung und ein verindertes Sportverhalten reagieren. Sie
muss dem demographischen Wandel (nach dem in ca. 10 Jahre jeder 2. Biirger in Deutschland
iiber 50 Jahre alt ist) Rechnung tragen! Sprich angesagt wiire demnach eher ein kleines
Biirgerwiildchen, ggf. ein Bouleplatz, einen Brunnen und Treffpunkt und Verbindungsglied
zwischen der alten und neuen Siediung, die einen kleinen Spaziergang ermdglichen. Dies ist

hier nicht geschehen. - Fiir den Schulsport sind ausreichend Sportfldchen vorhanden. Fufiball
steht nicht im Lehrplan. Die Schulen brauchen keinen zusitzlichen Fufiballplatz.

* Wird am Bedarf vorbei geplant, handelt es sich um Verschwendung von Steuergeldern. Um
die Bedingungen fiir die FuBballspieler des SSV Striimp zu verbessern, sind erheblich bessere
und kostengiinstigere L.osungen moglich.

° Auf Seite 12 der Begriindung unter Punkt 5.1.2 erwihnen Sie, dass fiir die ostlich gelegenen
Wohnbauflichen (die westliche Strafienseite des Monkesweg) mit dem Bebauungsplan 278
eine Umwandlung vom Reinen zum Allgemeinen Wohngebiet vorgesehen ist. Somit greifen
wir hiermit auch dieses Thema auf, um unsere Regressanspriiche fiir die Entwertung unseres
Griindstiicks aktenkundig zu erhalten (siehe auch unser Schreiben vom 19.11.2008 und
27.04.2009) '

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt vollig inakzeptabel

Die Stadtplanung in Meerbusch Striimp ist keineswegs langfristig angelegt oder
zukunftgerichtet und biirgerfreundlich. Striimp bietet jetzt schon ein Bild der Zerrissenheit; es
gibt einzelne neu hinzugefiigte ummauerten oder mit Willen abgegrenzte Gebiete, keinerlei
ernst zu nehmende Treffpunkte oder Einkaufsméglichkeiten (abgesehen von dem fiir viel
Geld neu entstandenen so genannte Marktplatz, der wiederum gegen den Widerstand der
ansiissigen Bevolkerung und des Einzelhandels entstanden ist) und eine chaotische
Verkehrsfiihrung und -planung. Man hat das Gefiihl, dass Politiker und Lobbyisten [hren
Jjeweiligen "Lieblingsthemen" so verbunden sind, dass sie entgegen jedem klarem
Menschenverstand, sich nur auf kurzfristige Ziele stiirzen und bereit sind auf Kosten der

Steuerzahler nicht existente Gelder freihiindig zu vergeben. - Eine zukunftgerichtete

Politik hat das Grofle und Ganze im Auge und zwar langfristig und beriicksichtigt die
Interessen aller Biirger (die ansonsten abwandern) und sucht bei Konflikten schon im Vorfeld
eine fiir alle akzeptable Losung. Das und nur das wiinschen wir uns.
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Widerspl'uch gegen den Bebauungsplan 278

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

als Anwohnerin lehne ich die Planung zur Gestaltung eines Sportzentrums im Wohngebiet
am Monkesweg ganz entschieden ab.

- Begriindung:
Die Interessen der Biirger werden vollig ignoriert.

Unter P.3 Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan 278 beschreiben Sie

das Plangebiet, das durch die Anderung des alten Flichennuizungsplans entstanden ist, indem
man die urspriinglich flir Sport vorgesehene Fliche fiir nene Wohnbebauung benutzte . Der
Bereich, der fiir die FuBballsportanlage vorgesehen ist, ist nun eingezwéngt zwischen alter
und neuer Wohnbebauung.

Eine solche Planung ist unsinnig. Warum mitten im Wohngebiet eine Fullballsportanlage
planen, wihrend in anderen Stidten die Fullballplitze aus den Wohngebieten verlagert
werden und zwar fiir viel Geld? Dauverkonflikie mit den Anwohnern sind vorprogrammiert.
Der Planungsgrundsatz, Konflikte durch unterschiedliche miteinander nicht vertréigliche
Nufzungen zu vermeiden, wird verletzt,

Das Lirmgutachten geht fiir die neu zu errichtenden Fullballplitze von einem Altbonus aus.
Hier handelt es sich aber um eine Neuanlage, fiir die der Altbonus nicht gilt. Lediglich der
Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen sogenannten Altbonus. Die Grenz-
werte der Lirmbeldstigung werden erheblich tiberschritten. Der Versuch den Sportplatz mit
Mauern zu umgeben, stellt keine Losung dar.

Seitel/2
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_Der Bedarf fiir einen zusitzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden. Eine Bedarfsanalyse wurde
nicht gemacht. Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten fiir die 12 Ful3ballmanschaften
besagen, dass der Tennenplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb des SSV schon jetzt
ausreicht. Unter Beriicksichtigung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass
Schiilerzahlen und auch die Mitgliederzahlen von Vereinen riicklaufig sind, ist es sicher,
dass der SSV in naher Zukunft einen FuBballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb
bendtigt. Wie auf' S. 5 dargestellt, muss die Planung auf demogratische Verinderungen rea-
gieren. Dies ist hier nicht geschehen.

Dem Schulsport stehen ausreichend Sportflichen zur Verfiigung. Fufiball steht nicht im
Lehrplan, demzufolge braucht die Schule keinen zusétzlichen Fuiballplatz.

Wird am Bedarf vorbeigeplant, handelt es sich um eine Verschwendung von Steuergeldern.
Um die Bedingungen fiir die Fufiballspieler des SSV zu verbessern, gibt es bessere und
kostengtinstigere Losungen.

Auf S.12 der Begriindung unter Punkt 5.1.2, erwiihnen Sie, dass flir die 6stlich gelegenen
Wohnbauflichen (westliche Straienseite vom Ménkesweg) mit dem Bebauungsplan 278
eine Umwandlung vom Reinen zum Allgemeinen Wohngebiet vorgesehen ist. Somit greife
ich hiermit auch dieses Thema auf, um unsere Regressanspriiche fiir die Entwertung unseres
Grundstiickes aktenkundig zu erhalten (siche auch mein Schreiben vom 19.11.2008).

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt villig inakzeptabel.

Mit freundlichen Griissen
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Stellungnahme: Schul- und Sportzentrum - Am Strilmper Busch

Bebauungsplan Nr. 278

Sehr geehrter Herr Dr. Gerard,

seit 1990 bewohnen wir unser Einfamilienhaus am EXSEE fin Meerbusch-Striimp. Insoweit

sind wir direkt ,,Betroffene” des o.g. Bebauungsplans.

Um es gleich vorweg zu sagen: Wir sind grundsdtzlich fiir die Nutzung der bisherigen
Sportplatzflichen und stehen auch einer Sanierung bzw. der Neuanlage grundséatzlich positiv
gegentiber.

Unsere beiden S6hne haben lhre sportlichen Aktivitdten beim SSV Striimp begonnen und wir sind
dem Verein noch heute fiir die sportliche Anleitung und Betreuung dankbar. Als engagierte Eltern
haben wir durchaus auch erfahren, dass der derzeitige Zustand der Platzanlage und der zugeh&rigen
Gebdude stark verbesserungswirdig ist.

Auch die vielfach kritisierte Lirmbeldstigung durch die sportliche Nutzung der Anlage empfinden wir
cher als belebendes Element. Ebenso firchten wir die Beldstigung durch eine zuktnftige
Flutlichtanlage in einem nur sehr eingeschrankten Male.

Was uns tatsdchlich als echter Storfaktor erscheint, ist das unverhaltnismaRig nahe ,Heranrlicken”
des geplanten Kunstrasenspielfeldes und der dazugehérigen Gebaude an die Wohnbebauung des
Monkesweg. Der Planung nach wiirde in direkter Nihe zu unserer Grundstiicksgrenze die Bebauung
mit dem Umkleidegebiude, dem geplanten Erdwall und dem geplanten Vereinsheim mit einer
sichtversperrenden Hohe von mindestens 4,50 Metern erfolgen,

Aus unserer Sicht sind im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes mogliche konflikilésende
Kompromissvorschlige entweder nicht vorgebracht worden oder nicht berlicksichtigt worden. Im
Zuge des aufkommenden Widerspruchs der Anwohner im Frihjahr diesen Jahres haben wir uns
intensiv mit der Planung beschiftigt. Wir haben damals einen Kompromissvorschlag erarbeitet und
diesen sowohl den kritikfihrenden Anwohnern als auch dem $SV Striimp Ubergeben. (Siehe Anlage).



—

Laut unserem Alternativvorschlag rlickt der geplante neue Kunstrasenplatz in die Mitte der
Gesamtfliche und damit in etwa an den Standort, der bereits heute als Naturrasensportplatz genutzt
wird. Sowoh! Larm als auch Lichtemissionen kénnten auf diese Weise fiir die Anwohner des
Mankesweg minimiert werden und der geplante Lirmschutzwall kénnte ggfs. weniger hoch
hemessen sein oder sogar durch eine entsprechende Bepflanzung ganz entfallen. Und auch der
Abstand zum Neubaugehbiet Striimper Busch bliebe so reichlich bemessen, dass eine
Beeintrachtigung auf dieser Seite nicht zu erwarten ist.

Die geplanten Gebéude haben wir zwischen die beiden Sportplitze ,verlegt” und glauben so einen
optimalen Standort vorzuschlagen, der auch bei der anderweitig befiirchteten Larmbelidstigung durch
die Nutzung der Umkleide- und Vereinsgebiude zur Befriedung der Situation beitragen kénnte. Alle
im Bebauungsplan beschriebenen Nutzungen bleiben nach unserer Auffassung erhalten.

Dass unser Alternativvorschlag unseren Wunsch nach dem bestmdglichen Erhalt der freien Flachen
Jhinter unserem Gartenzaun” aufgreift, wird Sie nicht tberraschen. Daneben enthalt unser
Alternativvorschlag aber so viele allgemein positive Bestandteile, dass wir glauben dass eine
derartige Umsetzung sowohi anwohnerfreundlich ist, als auch mogliche zeitliche und rdumliche
Nutzungseinschrankungen, wie in den Ausflhrungen zum Bebauungsplan beschrieben, vermeidet.
Auch sind wir bei unserem Vorschlag nicht nach dem St. Florians Prinzip vorgegangen, sondern habhen
lediglich die einseitige Belastung einer Anwohnergruppe vermieden.

Insgesamt sprechen wir uns gegen die hiufig geforderte Komplettverlegung der Sportanlage ,an die
Autobahn” aus. Der jetzige Standort ist in unseren Augen als familienfreundlich und integrierend
anzusehen,

Wir wiirden uns sehr freuen von thnen zu erfahren ob und in welcher Weise unser Vorschlag in die
Planung mit einbezogen werden kann. Méglicherweise kénnen so weitere bauverzégernde
Einspriche, Prostete und [Klagen vermieden werden, was wir nicht zuletzt dem 55V Strimp
wilnschen.

Mit freundlichen GriiBen
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‘Verandetungen gegenuber der Planung der Verwaltung:
- Kunstrasenplatz riickt in die Mitte der Gesamtflache

- Umkleidegebédude wird zwischen den Sportplatzen platziert
- 100-Meter-Laufbahn riickt an den Rand der Gesamtflache
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Meerbusch~Strimp, Am Strimper Busch -~
Sohul - und Sportzentrum

Sehr geehrter Herr Wanders

Auf unsere Unterredung am 13.11.,2009 nehme ich héflich Beszug
Als Edgentiimer der Hiuser:

; _.,-.i.:. mit ins ges amt

16 Wohneinheiten erheben wir Einspruch gegen den
obigen Bebauungsplan.

Seit 1967 und 1981 besitzen wir unsere HHuser in dem begehr-
ten Staditelil Meerbusceh-Strimp.

Unsere Mieter sind beunruhigt und filhlen sich durch die zu
erwarteten LHrmbeldstigungen gestort., Uns wird ein erhebligher
wirtschaftlicher Schaden entstehen.

Mit Kiindigungen von Wohnungen ist mit Sicherheit zu rechnen,

Die durch die Planung verursschte Unruhe bei den Anwohnern
maoht sich bereits bei der Vermietung unseres Hauses
R cncrxbar, das seit April 2008 leer steht,

Bs ist nieht zu verstehen, daB mitten in einer guten Wohn--
zegend, wo sehr viele ruhebediirftige Menschen leben, riiek-
sichtslos eine neue Sportanlage geplant wird, zumal auBerhalb der
vorhandenen Bebauung geniigend Freiflichen vorhanden sind.

Mit freundliochen GriiBen
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Widerspruch gegen das Bauprojekt ,,Neues Sportzentrum Striimper Busch®,
Bereich Monkesweg, Meerbusch - Gymnasium

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit legen wir gegen den Plan der Stadt Meerbusch, dstlich des jetzigen
Rasensportplatzes ein weiteres Spielfeld mit Kunstrasen und Flutlichtanlage zu
bauen, erneut Widerspruch ein.

Bereits mit Schreiben vom 20.11.08 haben wir gegen dieses unverstandliche
Vorhaben protestiert.

Die Anwohner werden durch den Jubel-Larm der Fussballer und Zuschauer sowie
durch zeitweisen Lautsprechereinsatz belastigt. Aullerdem erhdht sich der Verkehr
auf dem Monkesweg und Fouestnantplatz immens, weil man die Sporiplatze
ausschlieflich von diesem Platz aus zuganglich macht. Auch die geplante
Flutlichtanlage kann zu starken Beeintrachtigungen der Anwohner fihren.

Dies alles fiihrt zu einem permanenten Konfliktpotential, das die Stadtplaner ohne
ordentliche Berticksichtigung der Anwohnerinteressen bewusst in Kauf zu nehmen
bereit sind.

Es ist unverstandlich, weshalb sich die Stadt zu einer solch verfehlten Planung
verleiten liess:
- Die Sportanlagen, Hart- und Rasenplatz wurden mit der Wohnbebauung eng
umschlossen, und dazu soll noch ein weiterer Sportplatz entstehen. Konlikte
zwischen den Sporttreibenden und der Anwohnerschaft sind laktent gegeben.

- Durch die Eingeschlossenheit verbaut man dem SSV Strimp jede
Erweiterungsmdéglichkeit fir andere Sportarten, die in der Zukunft interessant
und ins Vereinsprogramm aufgenommen werden kdnnten.

- Es ist darliber hinaus unverstandlich, dass die Stadt Meerbusch billigend in
Kauf nimmt, dass durch diese Planung der Eigentumswert der benachbarten




Grundstiicke stark beeintrachtigt wird. Sie kann nicht erwarten, dass wir ein
solches Faktum unwidersprochen hinnehmen nur weil die Stadt aus unserer

Sicht falsch geplant hat (s. 0. + unser Schr. v. 20.11.08, Abs. 4).

Erschwerend kommt hinzu, dass die Stadt Meerbusch mit der Umwidmung
unseres Wohnbereiches von ehemals ,Reinem Wohngebiet® in
LAllgemeines Wohngebiet” eindeutig gegen den Vertrauensschutz verstossen
hat, wogegen wir hiermit ebenfalls protestieren. Mit Schreiben vom 18.09.05
haben wir unseren Protest auch Herrn Blrgermeister Spindler vorgetragen.

Er antwortete darauf mit folgendem Hinweis:

,Dass zwei Seiten einer Stralle unterschiedlichen Bebauungsplédnen
zuzurechnen sind und eine unterschiedliche Wertung haben, finden Sie im
Stadtgebiet in sehr vielen Bereichen. Ich kann nicht erkennen, dass ein Gebiet
WA einen schlechteren Wert filr Grundstticke darstellt, als ein Gebiet WR".
Das stimmt auf keinen Fall!l

Beweis:

Das ,Schalltechnische Gutachten” vom 10.09.08 des Ing.-Bliros Bernd
Driesen, Seite 11 nennt als Immissionsrichtwerte der 18. BimSchV fir die
Wohngebiete WR, WA und WI unterschiedliche Schallwerte, die von den
Anwohnern zu erdulden sind.

Sie liegen z. B. auflerhalb der Ruhezeit bei:
WR = 50 WA = 55 Wi =60 dB (A)

Somit ist vbllig klar, dass die Umwidmung der westlichen Seite der
Ménkesweg - Bebauung von WR in WA ausschiiesslich aus dem Grund
erfolgte, die Eigentimer und Bewohner dieser Grundstlicke mit den o. g.
Nachteilen stéarker belasten zu kénnen.

Hierin ist also ebenso eine Entscheidung gegen die Birger gefallt worden wie
in der bisherigen Sportplatzangelegenheit.

Die Zieisetzung des Herrn Blirgermeister Spindler It. Interview
Rh. Post vom 15.08.09 fUr die jetzt angelaufene Legislaturperiode lautet
jedoch:

~Lokalpolitik funktioniert nur unter Beteiligung der Betroffenen,

...eine Stadt in der sich die Biirger wohlftihlen!”

Erganzung der Rh. Post; ,(Gerade die neuen Kunstrasenplétze sieht er als

Beispiel”.
Wir erwarten, dass dieser Grundsatz fUr die neye gerade angelaufene
Wahlperiode gilt und Fehler der vorangegangenen z{igig korrigiert werden, im
Sinne und unter Beriicksichtigung der Anwohnerinteressen, die mit Sicherheit
nicht unbitlig sind.




Gestatten Sie uns bitte noch einen Vorschiag zur Kostenreduzierung:

1. Ausstattung des alten Hartplatzes mit einer Drainage unter Einbeziehung
der neben dem Fussballfeld befindlichen 100 m Laufbahn. Ausstattung des
Spieifeldes mit einem Kunstrasen und der 100 m Bahn mit einem
modernen Laufbelag.

2. Abriss der alten Umkleideraume und Neubau mit Vereinsheim.

3. Umwandlung des vorhandenen Rasenplatzes in zwei entsprechend
kleinere Jugend — Spielfelder

Vorteil: Niedrigere Gesamtkosten +  Kein zusétziicher Flachenbedarf

= Schonung der Finanzbelastung + der Umwelt

( Wir verkennen nicht, dass zusétzliche Planungsarbeit damit verbunden ist. Diese
: muss von den Stadtbeamten geschultert werden, verandert aber die Fixkosten nicht.

Mit freundlichen Griissen
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Widerspruch gegen den Bebauungspian 278,
Meerbusch-Striimp, am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrie Damen und Herren,

Die Planungen zur Gestaltung eines Sportzentrums im Wohngebiet am
Monkesweg sind ganz entschieden abzulehnen.

Begriindung:
e Die interessen der Biirger werden vdllig ignoriert!

Unter Punkt 3. Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan Nr. 278
beschreiben Sie das Plangebiet, das durch die Anderung des alten
Flachennutzungsplans entstanden ist, indem man auch den fiir Sport vorgesehenen
Teil fur die Wohnbebauung benutzte, Somit wurde die Planung der Fulbaliplatze
nach Osten verschoben, was dazu gefthrt hat, dass sie nun mitten in die
Wohnbebauung hineingequetscht werden sollen.

Eine solche Planung ist unsinnig! FUr eine zukunftsweisende Planung unter
Berlicksichtigung der berechtigten Interessen der Anwohner, sollten Sportanlagen
auBerhalb von Wohngebieten angelegt werden. Da die Stadt Meerbusch riesige
Flachen zwischen Strimp und Bovert in Besitz hat, ist Uberhaupt nicht einzusehen,
hier eine mit viel Larm-Emissionen verbundene FuBbalisportaniage fir einen Verein
zu planen. Die Erfahrung in anderen Stadten und Ortsteilen von Meerbusch lehrt,
dass die innertrtlichen Sportanlagen friher oder spater nach aulRen verlagert werden
mussen, weil Dauerkonflikte nicht abzustellen sind. Warum macht man in Strimp

nicht sofort den richtigen Schritt?
3}

e Ein wichtiger Grundsatz fiir Stadtplaner ist es, Konfliktpotentiale im Vorfeld
durch entsprechende Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht
geschehen!



Das Larmgutachten geht fur die neu zu efrichtenden Fullballplatze von einem

- Altbonus aus. Dieser Altbonus erfaubt um 5 dB(A) héhere Grenzwerte als die heute
gultige 18. Bundeslarmschutzverordnung zuldsst. Hier handelt es sich aber um eine
Neuanlage, fiir die der Altbonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der
Larmbeldstigung betrachtlich (berschritten.

Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen
‘sogenannten ,Altbonus®, den er auch bei Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht
verliert. Wird also der Tennenplatz zu einem modernen Kunstrasenplatz
umgewandelt, so wirde sicherlich die gewiinschte Steigerung der Attraktivitat erzielt
werden kdénnen.

e Der Bedarf fiir einen zusitzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden
Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemacht!

Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten (S. 8 und 9) zeigen, dass der SSV
Striimp nur einen einzigen FuBballplatz bendtigt. Die demografische Entwicklung, ist
durch rlickldufige Schiiler- und Mitgliederzahlen der Vereine gekennzeichnetf. Nach
Aussage unabhingiger Fachleute benétigt der SSV Striimp jetzt und in naher
-Zukunft nur einen Fulballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb.

Wie in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. 5 dargestellt, muss die
Pianung auf die demcgrafische Entwicklung und ein verandertes Sportverhalien
reagieren, Dies ist hier nicht geschehen.

¢ Wird am Bedarf vorbei geplant, handelt es sich um Verschwendung von
Steuergelidern. Um die Bedingungen fiir die FuBballspieler des SSV Strimp
zu verbessern, sind erheblich bessere und kostengiinstigere Losungen
moglich.

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt véllig inakzeptabel

Mit freundlichey
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Widerspruch gegen den Bebauungsplan 278,
Meerbusch-Striimp, am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Planungen zur Gestaltung eines Sportzentrums im Wohngebiet am
Moénkesweg sind ganz entschieden abzulehnen.

Begriindung:
¢ Die Interessen der Bilirger werden vollig ignorierti

Unter Punkt 3. Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan Nr. 278
beschreiben Sie das Plangebiet, das durch die Anderung des aiten
Flachennutzungsplans entstanden ist, indem man auch den fur Sport vorgesehenen
Teil fur die Wohnbebauung benutzte. Somit wurde die Planung der FuBballplatze
nach Osten verschoben, was dazu gefihrt hat, dass sie nun mitten in die
Wohnbebauung hineingequetscht werden sollen.

Eine solche Planung ist unsinnig! Fir eine zukunftsweisende Planung unter
Berlicksichtigung der berechtigten Interessen der Anwohner, solliten Sportaniagen
auRerhalb von Wohngebieten angelegt werden. Da die Stadt Meerbusch riesige
Flachen zwischen Striimp und Bovert in Besitz hat, ist Gberhaupt nicht einzusehen,
hier eine mit viel Larm-Emissionen verbundene FuBballsportaniage fir einen Verein
zu planen. Die Erfahrung in anderen Stadten und Ortsteilen von Meerbusch lehrt,
dass die innerértlichen Sportanfagen friiher oder spater nach auen verlagert werden
missen, weil Dauerkonflikte nicht abzustellen sind. Warum macht man in Strimp

nicht sofort den richtigen Schritt?
4

« Ein wichtiger Grundsatz fiir Stadtplaner ist es, Konfliktpotentiale im Vorfeld
durch entsprechende Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht
geschehen!



~ Das Larmgutachten geht fur die neu zu errichtenden Fullbaliplétze von einem

Altbonus aus. Dieser Altbonus erlaubt um 5 dB(A) hthere Grenzwerte als die heute
glltige 18. Blndeslarmschutzverordnung zuldsst. Hier handelt es sich aber um eine
Neuanlage, fir die der Altbonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der
Larmbeldstigung betrachtlich Gberschritten.

Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen
sogenannten ,Altbonus®, den er auch bei Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht
verliert. Wird also der Tennenplatz zu einem modernen Kunstrasenplatz
umgewandeit, so wirde sicherlich die gewlinschte Steigerung der Atiraktivitat erzielt
werden kénnen.

e Der Bedarf fiir einen zusitzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden
Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemacht!

Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten (S. 8 und 9) zeigen, dass der SSV
Strimp nur einen einzigen FuBballplatz benétigt. Die demografische Entwicklung, ist
durch rlicklaufige Schiler- und Mitgliederzahlen der Vereine gekennzeichnet. Nach
Aussage unabhingiger Fachleute benétigt der S8V Striimp jefzt und in naher
. Zukunft nur einen FuBlballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb.

Wie in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. 5 dargestellt, muss die
Planung auf die demografische Entwicklung und ein ver&indertes Sportverhalien
reagieren. Dies ist hier nicht geschehen.

o Wird am Bedarf vorbei geplant, handeit es sich um Verschwendung von
Steuergeldern. Um die Bedingungen fiir die FuBballspieler des S8V Strimp
zu verbessern, sind erheblich bessere und kostengiinstigere Losungen
moglich.

Fazit: Der Bebauungsplan ist insgesamt vbllig inakzeptabel

Mit freundlichen Gri@en
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Widerspruch gegen den Bebauungsplan 278,
Meerbusch-Striimp, am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Planungen zur Gestaitung eines Sportzentrums im Wohngebiet am
Mankesweg sind ganz entschieden abzulehnen.

Begriindung:
» Die Interessen der Biirger werden vallig ignoriert!

Unter Punkt 3. Planungsziele, Planungserfordernis zum Bebauungsplan Nr. 278
beschreiben Sie das Plangebiet, das durch die Anderung des alten
Flachennutzungsplans entstanden ist, indem man auch den fur Sport vorgesehenen
Teil fur die Wohnbebauung benutzte. Somit wurde die Planung der Fuiballplatze
nach Osten verschoben, was dazu gefuhrt hat, dass sie nun mitten in die
Wohnbebauung hineingeguetscht werden solien.

Eine soiche Planung ist unsinnig! Fir eine zukunftsweisende Planung unter
Beriicksichtigung der berechtigten Interessen der Anwohner, sollten Sportanlagen
auferhalb von Wohngebieten angelegt werden. Da die Stadt Meerbusch riesige
Flachen zwischen Stritmp und Bovert in Besitz hat, ist Uberhaupt nicht einzusehen,
hier eine mit viel Larm-Emissionen verbundene FuBballsportaniage fur einen Verein
zu planen. Die Erfahrung in anderen Stadten und Ortsteilen von Meerbusch lehnt,
dass die innerérllichen Sportanlagen frilher oder spéter nach auRen verlagert werden
missen, weil Dauerkonfiikte nicht abzustellen sind. Warum macht man in Strump
nicht sofort den richtigen Schritt?

¢ Ein wichtiger Grundsatz fiir Stadtplaner ist es, Konfliktpotentiale im Vorfeld
durch entsprechende Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht
geschehen!



Das Larmgutachten geht fir die neu zu errichtenden FuRballplatze von einem
Altbonus aus. Dieser Altbonus erlaubt um 5 dB(A) héhere Grenzwerte als die heute
glitige 18. Bundestarmschutzverordnung zulésst. Hier handelt es sich aber um eine
Neuanlage, fiir die der Altbonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der
Larmbelastigung betrachtlich Gberschritten,

Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen
sogenannten ,Altbonus”, den er auch bei Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht
verliert. Wird also der Tennenplatz zu einem modernen Kunstrasenplatz
umgewandelt, so wirde sicherlich die gewlinschte Steigerung der Attraktivitat erzielt
werden kénnen.

¢ Der Bedarf fiir einen zusatzlichen Sportplatz ist nicht vorhanden
Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemacht!

Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten (S. 8 und 9) zeigen, dass der SSV
Striimp nur einen einzigen Fultballplatz benétigt. Die demografische Entwicklung, ist
durch rlckldufige Schuier- und Mitgliederzahlen der Vereine gekennzeichnet. Nach
Aussage unabhingiger Fachleute bendtigt der S8V Striimp jetzt und in naher
Zukunft nur einen FuBballplatz fiir den Trainings- und Spielbetrieb.

Wie in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. § dargestelit, muss die
Planung auf die demografische Entwicklung und ein veradndertes Sportverhaiten
reagieren. Dies ist hier nicht geschehen.

¢ Wird am Bedarf vorbei geplant, handelt es sich um Verschwendung von
Steuergeldern. Um die Bedingungen fiir die FuBbalispieler des S8V Striimp
zu verbessern, sind erheblich bessere und kostengiinstigere Losungen
moglich.

efauungsplan ist insgesamt vollig inakzeptabel




