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EINWENDUNG

gegen den Plan-Entwurf Sportanlage "Strimper Busch", Bauplan 278 der Stadt Meerbusch.

Ich habe 2006 das Grundstiick in der Gemarkung S R
S B gckauft und zwischenzeitlich beaut

Vor dem Kauf wurden mir vom Fachbereich 6 verschiedene Plane des Neubaugebietes ausgehandigt,
wie Lageplan im Stadtgebiet, Ubersichtskarte zum Bauplan 276, Ubersichtskarte Grundstiicksverkauf,
sowie Lageplan des beabsichtigten Grundstiickes. Der Bauplan 276 des Neubaugebietes weist in der
damaligen Ausfiihrung sowie heute, eine Erweiterung der vorhandenen Sportanlage nicht auf.

Auch in den Gesprachen mit der Verwaltung gab es keine Hinweise auf einen méglichen Ausbau der
Sportanlage. Erst durch Verdffentlichungen in der Presse Uber 6ffentliche Biirgerbeteiligung habe ich
vom jetzt geplanten Vorhaben erfahren. Ich war erstaunt von der Verwaltung zu erfahren, dass alle
Kaufer auf den Sportanlagenausbau hingewiesen wurden.

Dieser Behauptung widerspreche ich und weise darauf hin, dass ich diesbeziigiiche
Schriftstiicke zur Kenntnis nicht erhalten habe.

Erwahnen mdchte ich ausdricklich:

Die geplante Erweiterung der Sportanlage war und ist nicht Gegenstand des Kaufvertrages Die
Bringschuld der Stadt (ber das Vorhaben einer Erweiterung wurde wahr d ner Erkundlgungen
tiber die Flur im Vorfeld nicht erflllt. Die Entscheidung zum Kauf des g8 g wurden von der
aktuellen Situation der Schul- und Sportanlage getragen, von der nicht abzusehen war, dass diese
einer Anderung unterzogen werden sollte. Sollte die Sportanlage in geplanter Gréke zur Ausflhrung
kommen, welse ich mit dieser Einwendung schon jetzt auf die Moglichkeit zivilrechtlicher Anspriche
hin.

Gegen die vorgelegte Planung wende ich ein, dass das Vorhaben Uberdimensioniert ist und die
Realitat fir die tatséchlichen Bediirfnisse des SSV Striimp aulter acht I&sst. Ein Vergleich mit dem
TUS Bésinghoven kann dies einwandfrel belegen. Ich bin der Meinung, dass der SSV Strlmp flir
Ligaspiele und Trainingseinheiten nur einen wetterfesten Platz mit Flutlichtanlage benttigt. Besonders
vor dem Hinfergrund der demografischen Entwicklung auch im Sportbereich. Sinkende
Mitgliederzahien sind auch beim SSV Striimp zu erwarten, genau wie rilckgéngige Schiilerzahfen.
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Den geplanten Ausbau fiir eine geschétzte Investitionssumme von 2,3 Mio. Euro (Plitze plus
Umkleidekabinen) halte ich flr eine unverantwortliche Ausgabe, die den Schuldenstand der Stadt
weiter in die Hohe treibt und damit gerade die Zukunft der zu férdernden Jugend stark belastet wird.

Nach eingehender Durchsicht des schalltechnischen Gutachtens sowie des Lichtemissionsgutachtens
ist festzustellen, dass die Grenzwerte zur Erlaubnis der Anlage in geplanter GrofRe in vielen Fallen nur
knapp unterschritten werden. Wobei festzuhalten ist, das die vorgelegten Grenzwerte auch nur durch
den Altbonus von +5db des vorhandenen Ascheplatzes und der siidlich gelegenen mitbespislten
Rasenflache zustande gekommen sind. Ein als Sportfléche ausgewiesenes Areal ist die zu Spieten
herangezogene Rasenflache nicht und darf auch nicht mit +5db bewertet werden.,

Sowohl den Anwohnern des Ménkesweges, den Anwohnern des Neubaugebietes als auch den max.
150 aktiven FuRballern des Sport- und Spielvereines Striimp wire sichertich damit geholfen, die
geplante Sportanlage auf stadtischem Grund, stidlich oder siidwestlich des Meerbuscher
Gymnasiums zu planen, Die Sportanlage lage somit nicht mehr inmitten eines bestehenden
Wohngebietes. Die noch mindestens 16 zu verau[&ernden stad’uschen Grundstiicke der Heinrich-
Heine-Strafle mit den Flurnummern (e e s i) dlcren Verkauf z.Z, stagniert und eine
aen waren 3|cherl|ch durch diese MaRnahme leichter

Gesamtvolumen von ca. > 1,8 Mio.
verduferbar.

Mit den zu erwartenden, sich an den Grenzwerten bewegenden, akustischen sowie visuellen
Beeintrachtigungen und der nicht vorhandenen Notwendigkeit, halte ich den Sportanlagenausbau in
dieser GréRenordnung innerhalb der vorhandenen Wohngebiete um den Mdnkesweg und Striimper
Busch, flr untragbar,

Normalerweise hétte ich meinen Einwand nach diesem letzten Absatz beendet, jedoch auf Grund der
aktuellen Ereignisse, sehe ich mich leider gezwungen folgendes nachzutragen.

Das Bild im Anhang halt die Situation einer Ausschreitung fest, die sich wahrend des Spieles des SSV
Striimp am Sonntag den 15.11.2009 ereignete, (Tatort ist die Wallanlage zum angrenzenden
Ascheplatz des SSV Strimp).

Als ich 2006 die Entscheidung traf mich im Striimper Busch anzusiedeln, war ich der Annahme, in ein
ruhiges vom Standard gehobenes Wohngebiet zu ziehen, In Anbetracht dieser Ereignisse frage ich
mich, was alle Anwohner des Strimper Busch’s und des Ménkesweges noch zu erwarten haben,
wenn neben der erweiterten Sportanlage auch noch das Gymnasium den Status einer Gesamtschule
bekommt:

~Weitere brennende Wallanlagen, grélende Hooligans, Molotows in den Vorgérten, Graphities an den
Hauswénden oder sogar Fixerbestecke neben den schon vorhanden gebrauchten Kondomen und
zerschlagenen Bierflaschen in den Sandkisten der Spielplatze?

Sehr geehrter Herr Spindler: ,\Was ist Ihnen dann noch ein m? dieses Grund und Bodens Wert?"

Mit freundlichen Gren
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Ausschreitungen an einem ganz normalem Sonntag (15.11.2009),
wahrend eines Spieles des SSV Strimp.
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Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 278
Meerbusch-Stritmp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch™

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Spindter,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 2006 haben wir emes der zuverauBemden stddtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp, (R

In den Verkaufsgesprichen erhielten wir keinen Hinweis auf das AusmaB dieser
geplanten baulichen Mafinahme. Wir kénnen daher berhaupt nicht nachvollziehen, dass
ein Sportplatz dieser Grofenordnung inmitten einer bestehenden Wohnbebauung
entstehen soll.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplatze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
fihren. Der in Blderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz wurde
vernlnftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzle* entfernt.

Sowohl den Anwohnern des Mdnkesweges, als auch den Anwohnern des Neubaugebietes
und den max. 150 aktiven FuBiballern des Sport- und Spielvereines Striimp ware
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stddtischem Grund - siidlich
oder siidwestlich des Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Dle Rasensportanlage
l&ge somit nicht mehr inmitten eines bestehenden Wohngebhletes, die noch mindestens
16 zu verduBernden stédtischen Grundstlicke (Gesamtvolumen: ca. > 1,8 Mio. €) wéren
sicherlich durch diese MaBnahme leichter verduBerbar.

Hinzu kommt, dass vermutlich geplant ist, die StraBe/Blrgersteig erst nach Verkauf aller
Grundstiicke vernlinftig anzulegen, so dass wir bei NichtverduBerung der Grundstlicke
noch viele Jahre auf einer ,Baustelle® leben dlrfen.

Bel einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, far welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden miisste (an dieser Stelle muss die Frage nach einer




Grundrenovierung des Meerbuscher Gymnasiums erfaubt sein, fiir die anscheinend kein
Geld vorhanden ist!), sollten die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse eine untergeordnete
Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der Grofenordnung des
SSV wiirde diesem hochsten eine Spielfléche zuweisen.

Unter der Berlicksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass
Schitlerzahlen und auch Mitgliederzahlen von Vereinen riicklaufig sind, sehen wir den
Ausbau der Sportanlage in der geplanten Grofe als véilig Uberzogen an.

Wir behalten uns daher ausdriicklich Schadensersatzanspriiche gegenlber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlich gebauten
Gebdudes erheblich sinken wirde.

In dieser Auffassung werden wir insbesondere dadurch bestérkt, da der Verkauf der auf
der Sportanlagenseite gelegenen Fiurgrundstucke-bls s

offensichtlich seit bekannt werden der Baumafnahme staghiert.

Mit freundlichen Grifien
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Einwendungen gegen, den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 2*78
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch®
?u
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebautngsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 2005 haben wir uns fiir die zu verduBernden stédtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp Interessiert,

In den Verkaufsgesprdchen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehort, der Sport- und Spielverain Strimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenflache ausweichen wiirde. Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen.

Aufgrund dieser Informationen haben wir fm Jahre 2005 den Kaufvertrag fir das
Grundstlick unterzeichnet. Die Anlage ,1" (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Waren wir zum damaligen Zeitpunkt Gber den geplanten Ausbau der Sportanlage
informiert worden, hatten wir das Grundstiick mit deré g8 nicht gekauft.

Insofern behalten wir uns ausdricklich Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebaudes
erheblich smken wlrde. In dieser Auffassung werden wir insbesonders dadurch bestarkt,
da der Verkauf, der auf der Sportanlagenseite gelegenen Flurgrundstucke- bis S
und - bis -stagmert ' y

Im abrigen wurde der gréfte Teil der Kadufer innerhalb des Neubaugebietes nicht Gber
das geplante Sportzentrum Informiert.
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Wir kdnnen nicht nachvoliziehen, dass Sportplatze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen,

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportpldtze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
fihren. Der in Blderich inmitten der Wehnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
verninftigerweise aus dem Wohngebiet , Kanzle® entfernt,

Sowohl den Anwchnern des Ménkesweges, sowie den Anwohnern des Neuhaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBballern des Sport- und Spielvereines Strimp wére
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stadtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Die Rasensportaniage ldge somit nicht mehr
inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens 16 zu verduBernden
stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca. > 1,8 Mio. €) waren sicherlich durch diese
MaBnahme leichter verauBerbar,

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, flir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden misste, sollten die Kosten fir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréfBenordnung des SSV wiirde diesem hdchsten eine Spielfliche zuweisen. Unter der
Berucksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass Schiilerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen ricklaufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GréfBe als {iberzogen an.

Mit freundlichen Grii3en
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Einspruch
gegen den Plan-Entwurf Sportaniage ,Strimper Busch®, Bauplan 278

Sehr geehrter Herr Spindler,

seit dem 27. Oktober 2006 bewohnen wir das Haus in der
Strimper Busch.

Durch Hinweise aus der Nachbarschaft sowie aus der Presse, wurden wir auf die geplante
Erweiterung des Sportplaizes aufmerksam. Eine Information (iber das Vorhaben seitens der

,otadt Meerbusch haben wir bis heute nicht erhalten. An dieser Stelle m&chten wir darauf
hinweisen, dass wir als direkte Nachbarn des Sportplatzes, von einer entsprechenden
informationspflicht der Stadtverwaltung ausgegangen sind, zumal wir in mehrfacher Hinsicht
direkt von den zu erwartenden Auswirkungen befroffen sein werden:

Zusitzliche Larmbeléstigung

Insbesondere und vor allem auch an den Wochenenden ist mit einer zusétzlichen
Larmbelastung zu rechnen, die wir keinesfalls tolerieren werden. Gerade auch die ruhige
Lage des Neubaugebietes war ausschlaggebend fiir den Kauf unseres Grundstuickes.

Bedenkliche Sicherheitsaspekte (siehe Anlage)

Aus gegebenem Anlass missen wir uns wohl schon jetzt begriindete Sorgen um die
Sicherheit unserer Familien sowie unseres Eigentums machen. Nicht zuletzt auch aus
diesen Grinden, sollten gréRere Sportstatten nicht in unmittelbarer Ndhe zu Wohngebieten
geplant werden.




Verkauf der noch freien Grundstiicke

Es ist davon auszugehen, dass der ohnehin schon jetzt schleppende Verkauf der noch freien
Grundstiicke in der Heinrich-Heine-Str. ganzlich zum Erliegen kommen wird. Wie viele Jahre
mochten Sie uns dann noch den Charakter eines  halbfertigen* Wohngebietes zumuten?

Wertverlust unseres Eigentums

Das gesamte Neubaugebiet verliert an Attraktivitat, Das Risiko tragen wir Grundstiicks- und
Hausbewohner der angrenzenden Wohngebiete, iber einen Wertverlust unserer Immobilien.

Neben den o.g. Griinden, die aus unserer Sicht gegen das Projekt sprechen, fragen wir uns,
wie Sie ein [nvestitionsvolumen von mindestens 2,3 Mio. € rechtfertigen wolien und dies
unter folgendem Gesichtspunki:

Laut unseren Informationen verfigt der Sport- und Spielverein Gber ca. 150 aktive Sportler.
Somit entfzlit auf jeden Spieler eine Investitionssumme in Héhe von mindestens 15.333 €.

Wo bitte bleibt hier die VerhaltnismaRigkeit?
Geht es unserer Stadtkasse so gut, dass wir uns einen solchen Luxus leisten kénnen?

it frulichen n‘Jen




Ausschreitungen an einem ganz normalem Sonntag (15.11.2009
wahrend eines Spieles des SSV Strimp.
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Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch™

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 200% haben wir uns fir die zu verduBernden stadtischen Grundsticke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

In den Verkaufsgesprachen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehdrt, der Sport- und Spielverein Striimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenflache ausweichen wirde. Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen.

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Jahre 2003 den Kaufvertrag filr das
Grundstiick unterzeichnet. Die Aniage ,1* (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Wéren wir zum damaligen Zeitpunkt (ber den geplanten A er Sportanlage
informiert worden, hatten wir das Grundstiick mit derjj hicht gekauft.

Insofern behalten wir uns ausdriicklich Schadensersatzanspriiche gegenliber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebdudes
erheblich sinken wiirde. In dieser Auffassung werden wir insbesonders dadurch bestérkt,
da der Verkauf, der auf der Sportanlagenseite gelegenen Flurgrundsttlcken bis-,
g und&@ nis@@ stagniert.

Im Ubrigen wurde der gréBte Teil der Kéufer innerhalb des Neubaugebletes nicht (iber
das geplante Sportzentrum informiert.

1/2



Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass Sportplatze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplatze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
fithren. Der in Blderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
vernuy'gerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei® entfernt,

Sowohl den Anwohnern des Monkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBballern des Sport- und Spielvereines Strimp wére
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stadtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen, Die Rasensportanlage [dge somit nicht mehr
inmitten eines bestehenden Wohngebletes, die noch mindestens 16 zu verduBernden
stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca. > 1,8 Mio. €) waren sicherlich durch diese
MaBnahme leichter verduBerbar.

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, fir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden miisste, sollten die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréfBenordnung des SSV wiirde diesem hdchsten eine Spielfldche zuweisen. Unter der
Berticksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass Schillerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen ricklaufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten Grofe als Uiberzogen an.

Mit freundlichen GriBen

T

2/2



t Mearbu&,ch
Séﬁ‘g Blrgermelster

Eing. 2 6. Nov. 2009

3.November.2009

Stadt Meerbusch
Dezarnat 1
i - Eing.: = W §
| Fachbereich/4 s =1 Dez. 2009
’ WeRer an:
Ing.: 01' Dez. 20[] ;—:\FBS FF_:‘@ SB i1 Sim

N

Stadt Meerbusch

Blirgermeister ‘ wener o dl 4-63 7
Dieter Spindler SV TN

Rathaus Dorfstr, 20 %‘@/2.12.
40667 Meerbusch E W A

Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,Am Striimper Busch®

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 2005 haben wir uns fiir die zu verduBernden stadtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Striimp interessiert.

In den Verkaufsgespréachen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, weicher zur Schule
gehért, der Sport- und Spielverein Strimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenflache ausweichen wiirde, Der seinerzeit
existierende Weg soilte entfallen.

“Al:ifgrund dieser Informationen haben wir im Jahre 200 den Kaufvertrag fir das
Grundstiick unterzeichnet. Die Anlage , 1" (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Wiairen wir zum damaligen Zeitpunkt Gber den geplantenAusbauder Sportanlage
informiert worden, hatten wir das Grundstlick mit der e ganicht gekauft.

Insofern behalten wir uns ausdriicklich Schadensersatzanspriiche gegenliber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Geb&udes
erheblich sinken wiirde. In dieser Auffassung werden wir insbesondere dadurch bestérkt,
da der Verkauf, der auf der Sportaniagenseite gelegenen Flurgrundstlcke . bis ‘

e pbls @ stagniert.

Im Ubrigen wurde der gréBte Teil der K&ufer innerhalb des Neubaugebietes nicht liber
das geplante Sportzentrum informiert,

Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass Sportplétze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen solilen.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplatze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
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fuhren. Der in Bliderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
vernlnftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei" entfernt.

Sowohl den Anwohnern des Monkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBbaliern des Sport- und Spielvereines Striimp wére
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stadtischem Grund - siidlich
oder siidwestlich des Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Die Rasensportanlage
lage somit nicht mehr inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens
16 zu verduBernden stédtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca. > 1,8 Mio. €) waren
sicherlich durch diese Mainahme lelchter verduBerbar.

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, flir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden miisste, sollten die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréBenordnung des S5V wiirde diesem hdchsten eine Spielfliche zuweisen, Unter der
Berticksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass Schiilerzahlen und
auch Mitgiliederzahlen von Vereinen rlicklaufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GréBe als liberzogen an.

Mit freundlichen GriBen

2/2



T T Jt Meerbusch
Siadt Meerbusch Séﬁm Bhrgermeister

Dozarmat

. . Nov, 2009
eng: -1, Daw. 2009 ang. 26 No |
FB4 ) FB S Waét‘gréamSB 11__Sm S 19, November 2009

Fachbereich 4

Stadt Meerbusch
Blrgermeister
Dieter Spindler 463
Rathaus Dorfstr. 20 lple

40667 Meerbusch {“«/2 12

EW A%

gEing.: 01 Dez. 2009

Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungspianes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,Am Striimper Busch™

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 2007 haben wir uns flr die zu verduBernden stadtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

In den Verkaufsgesprachen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehort, der Sport- und Spielverein Striimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenfldche ausweichen wilrde. Der seinerzeit
existierende Weg solite entfailen.

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Jahre 2008 den Kaufvertrag fir das
Grundstiick unterzeichnet..Die Anlage ,1* (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig-nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Insofern behalten wir uns ausdriicklich Schadensersatzanspriiche gegenliber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebaudes
erheblich sinken wiirde. In dieser Auffassung werden wir insbesonders dadurch bestarkt,
“da der Verkauf, der auf der Sportanlagenseite gelegenen F[urgrundstﬂcke. bi
S BB iR staoniert.

Im {ibrigen wurde der gréBte Teil der Kaufer innerhalb des Neubaugebietes nicht ber
das geplante Sportzentrum informiert.

1/2



Wir kénnen nicht nachvoliziehen, dass Sportplatze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplatze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikien zwischen Sportler und Bewohner
fiihren. Der in Bliderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
vernlinftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei® entfernt.

Sowohl den Anwohnern des Mdnkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBballern des Sport- und Spielvereines Striimp ware
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportaniage auf stadtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Die Rasensportanlage lage somit nicht mehr
inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens 16 zu verduBernden
stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca..> 1,8 Mio. €) wéren sicherlich durch diese
MaBnahme leichter verduBerbar,

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, fir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden miusste, sollten die Kosten flir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréBenordnung des SSV wiirde diesem héchsten eine Spielflache zuweisen. Unter der
Rerlicksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass Schiilerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen riickléufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GréBe als liberzogen an.

Mit freundlichen GriBen e
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Einwendung gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meetbusch-Striimp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch*

Sehr geehrter Herr Spindler,
fristgerecht reiche ich fiir 0.a. Bebauungsplan Einspruch ein. .

Dank aktiver Nachbarn im Striimper Busch konnten wir die Planung {iber
die neue Sportanlage mitverfolgen.

Da wir bereits seit 3 Jahrenim Neubaugebiet wohnen kann ich nun zu

der Sportplatzsituation hintefen Neubaugebiet fundiert Stellung nehmen.

Derzeit ist die Lirmbelastung fir unsere Wohnlage hiher als erwartet

obwohl hier noch kein Ausbau stattgefunden hat,

Des dfteren kommt es zu Ruhestérungen in der Art dass der Schall

von den gegenitiberliegenden weiBen Reihenhiiusern auf dem StraBenstiick

»Am Strimper Busch® wieder zuriickgeworfen wird und ungedampft auf
+ unsere Hauserfront trifft, die noch nicht mal zur Sportanlage hinzeigt.

*Nun kénnen Sie sich ausmalen, wie erheblich héher die Lirmbelastung
bei einer weiteren Erweiterung der Sportanlage ausfallen wird.
Dies wird nicht nur den Wert des Wohngebietes mindern sondern auch
eine Abwanderung der Hausbewohner mit sich ziehen bzw, einen Leerstand
der noch zu verkaufenden Grundstiicke bewirken.

Ich denke, dass dies nicht das Ziel der Bebauungspolitik seitens Meerbusch
ist zumal hier bereits vielfach in der Vergangenheit nach Moglichkeiten
gesucht wurde gerade fiir junge Familien Meerbusch attraktiver zu machen,
da bei der Stadt Meerbusch ein starker Alterungsprozess im Gange ist.

Des Weiteren wiirde eine Kosten-Nutzen-Analyse zeigen dass der Ausbau
in keiner Weise zu rechtfertigen ist.

Nun frage ich mich, wie die Stadt Meerbusch es schafft 2,5 Mio Euro fiir
eine derartige iiberdimensionierte MaBnahme aufzubringen, und dies

in Zeiten wo die finanzielle Lage der Stadt dies nicht zulassen

diirfte.

Mit freundlict n G 'Ben
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Betr.: Widerspruch gegen Bauprojekt 278 Sportzentrum Striimper Busch

Meerbusch 9-11-2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits aus unseren Schreiben vom 17. und 24.11.2008 ersichtlich, haben
wir im Rahmen der vorgezogenen Offenlegung mit Birgerbeteiligung unsere
Einwénde kundgetan. Die jetzige endglltige Offenlage gibt uns nun AnlaR,
den Widerspruch in dieser Angelegenheit zu wiederholen.

Leider haben alle bisher vorgetragenen und teils in der Presse versffentlichen
neuen Erkenntnisse sowie die in den Ausschiissen und Beratungsprotokoilen
bewuft falsch dargesteliten Angaben tiber Anzah! der Sportler und Mitbenutzung
der FuBballfelder durch Schulen falsche Gedanken zum eigentlichen Bedarf
ausgelést. Auch in der jetzigen Begriindung zur Offenlage werden wieder
Kapazitdtsprobleme ( 724 Mitglieder / 12 FuBball-Mannschaften) angefihrt ...
hier wird suggeriert, wie dringend notwendig der Ausbau ist; wenn sie jedoch
Mitglieder durch Mannschaften teilen, ersehen sie wie unsinnig diese Angaben
sind ... nichtmals der FC Bayern hat 60 Spieler im Kader ... Strimp hat, wenn
es hoch kommt, pro Mannschft 15 Spieler und teilweise grof’e Probleme die
Mannschften mit 11 Spielern zu besetzen. Wo ist denn eigentlich mal eine
Bedarfsanalyse, die den riesigen Aufwand von Steuergeldern rechtfertigt?
Hinzu kommen die von den Sozialausschiissen erkannten, aber in den Schul-
und Sport- sowie im Plahungsauschul noch nicht angekommenen
Prognosen zum demographischen Wandel. Laut RP 7./8.11.2009 haben
Schulen bis 2025 mit 20-25 % weniger Schiler zu kdmpfen... gehen die alle
ohne Schulbildung direkt zum S8V ? .. oder fuillt die Fulballabteilung des
S8V diese Riickgange mit Senioren 60+ ?

Nun zu den Planungstechnischen Ausflhrungen; hier sei zunéchst nochmals
erwahnt, dass It. 18. BISchG Konflikte im Vorfeld ausgeraumt werden sollen,
wir sehen hier keinerlei Anstaiten seitens der Stadt.

Sie erwahnen auf Seite 10 ihrer Planungs-Begrtindung, dass Veranderungen
an den Platzen 1 und 2 zum Verlust des Altanlagen-Bonus fihren ...

Platz 2 ist kein Platz (wurde nie im Flachennutzungsplan oder einem der




y- Bebauungsplane als solcher deklariert - wir sehen das so =.ohne Genehmigung

= errichtet also jederzeit abreibar) also Platz 2 ist eine Wiese und jedwede

% Anderung ist einem Neubau gleichzusetzen. Zu Platz 1 sei erwéhnt, dass
eine Umriistung auf Kunstrasen und Verbesserung der Flutlichtanlage nicht
zum Verlust des Altanlagen-Privilegs filhren. Platz 3 ist auch in jedem Fall eine
Neuanlage und somit ist das erwahnte Larmschutzgutachten nicht nur grenz-
sverfig sondern Uberschreitet die Immisionsrichtwerte, dies versuchen sie mit
Nutzungskonzepten auszugleichen was aber zwangsliufig zu Konflikten fihrt,
die sie ja eigentlich im Vorfeld (18.BISchG) ausrdumen sollten,

Bedenken sehen wir auch in der Versickerung des Niederschlagwassers,
Unser Garten ist seit der ErschlieRung des Neubaugebiets Strimper Busch
bedeutend feuchter geworden und wenn nun eine Flache von 7500 gm die
natiirlichen Bodenfunktionen verliert, befiirchten wir einen weiteren Anstieg
der Bodenfeuchtigkeit an den Randern des Spielfelds und somit auch in
unserem Garten und mahnen dies hiermit auch gleichzeitig an.

Konflikte, Bedarf und Kosten lassen lediglich einen Umbau des Ascheplatzes
fur sinnvoll erscheinen, alle anderen Uberlegungen rufen nach einem neuen
Standort,

Hiermit bitten wir die zuvor gemachten Einwénde zu bericksichtigen und den
Bebauungsplan entsprechend zu tiberarbeiten. Die Ernsthaftigkeit unserer
Anfiegen werden sie in den nachsten Tagen auch noch von Herrn RA Bortloff
bestatigt bekommen.

Auf Seite 12 ihrer Begriindung unter Punkt 5.1.2 erwshnen sie, dass fur die
ostlich gelegenen Wohnbauflachen (ergo die westliche StralRenseite des
Monkeswegs) mit dem Bebauungsplan 278 eine Umwandlung vom Reinen
zum Allgemeinen Wohngebiet vorgesehen ist und somit greifen wir hiermit
auch dieses Thema nochmals auf, um unsere RegreRanspriiche fir die
Entwertung unseres Grundstiicks aktenkundig zu erhalten (siche auch unser
Schreiben vom 24.5.2009). :

Mit freundlichen GriiRen
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Betr.: Regressanspruch bei Realisierung des Bebhauungsplans 278

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach meinem Widerspruch gegen den Bebauungs lan
Busch" vom 19. 'H 2008mochte ich mich als \ ]
e e R der Nachbarschalt ansch!zel?sen und ebenfalls
ankundlgen daf& lch bel Reahsuerung dieser BaumaRnahme gerichtliche
Schritte dagegen einleiten werde.
Sie haben den Bebauungsplan 278 , der wesentliche Nachteile fir die westliche
Stralenseite des Ménkeswegs bringt, dem Schul- und Sportgebiet zuge-
schrieben und dies ohne die Anwohner / Grundstiickseigentlimer zu
informieren. Neben dem groben Verstof} gegen den Vertrauensschutz durch
die Stadt und ihre Politik ist schon damit mein Grundstiick (REISEREEE
deutlich entwertet worden. .
Zum Einen méchte ich mit diesem Schreiben meinen fristgerechten Einspruch
gewahrt wissen und des Weiteren behalte ich mir vor, bei Realisierung des
Ausbaus "Sportplatz Strimper Busch" entsprechende Regressanspriiche
geltend zu machen und auch durchzusetzen
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Meerbusch, 10, 11. 2009

Betr.: Bauprojekt Sportzentrum Stritmper Busch / Nr. 278
Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf unser Schreiben vom 19.11.2008 im Rahmen der vorgezogenen
Burgerbeteiligung legen wir mit Offenlegung des Bebauungsplans 278 erneut Ein-
spruch ein.

Zunachst widersprechen wir den in der Begrindung auf Seite 10 gemachten An-
gaben Uber die geplanten Platze 1 bis 3. Nur Platz 1 hat einen Altanlagenbonus,
kann aber trotzdem (It.Rechtssprechung) ohne dessen Verlust auf Kunstrasen
umgeristet werden.

Die geplanten Platze 2 und 3 (bis dato Wiese und Acker) wéren in jedem

* " Fall Neuanlagen und ohne Larm-Bonus anzusetzen. Des Weiteren geben sie die

Grenzwertigkeit des Larmgutachtens damit kund, dass sie die Nutzungsrechte ein-
schranken; dies bedeutet allerdings hier gibt es Konflikte, die gem. 18. BISchG
auszuschlie3en sind.

Da sie die Konflikte bereits im Vorfeld kannten, haben sie sich wohlwissend, dass
nur wenige Burger anwesend sein werden, zur seinerzeitigen Blgeranhérung in der
vorgezogenen Offenlage entschlossen um fiir die Sitzung nach der jetzigen Offen-
lage keine Anhérung mehr zuzulassen, dies enspricht unserer Meinung nach nicht
dem BISchG, welches eine offene und vertrauensweckende Aussprache mit den
Anwohnern im Vorfeld vorsieht, hier sei auch nochmals an die Bundelung der, wie
sie es ausdriicken Bediirfnisbefriedigung dienenden Einrichtungen erinnert, denn
eine derartige Konzentration von Schulen, Kirchen, Jugendeinrichtungen und
Sportaniagen gibt es in Meerbusch kein zweites Mal.

Das schlechte Gewissen spricht aus der Begrindung des Bebauungspians 278
und deshalb fordern wir eine Verlegung auRerhalb der Wohngebiete bzw. lediglich
eine Umrlstung des vorhandenen Ascheplatzes aufgrund seiner "Geschichte".

Die vielen falschen Angaben bzgl. Anzahl der Nutzer dieser geplanten Fulball-
felder rufen auch nach einer Bedarfsberechnung, die wir in Anbetracht der hohen
Kosten und der abnehmenden Schiller- und somit Jugendiichen-Zahlen dringend
anfordern.



Die von ihnen angesprochene ortsnahe Beseitigung des anfallenden Niederschlag-
wassers (immerhin eine Flache von 7500 gm) wird unseren Garten feuchter
werden lassen, denn bereits jetzt haben wir vermutlich durch das Neubaugebiet
"Strimper Busch” mit erheblich mehr Nésse zu kdampfen. Sollte sich diese Ent-
wicklung fortsetzen, werden wir Abhilfe einfordern.

Auch fur die Umwandlung unseres Grundstiicks vom Reinen- zum Allgemeinen
Wohngebiet (Stellungnahme in Begriindung unter S.12/5,1.2) was folglich

einer Entwertung gleichkommt, machen wir nochmals auf unser Schreiben vom
24.5.2009 aufmerksam, mit dem wir unsere RegreRanspriiche geltend gemacht
haben.

Mit freundtichen GriRen
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Meerbusch, 24.05 2009

Belr.: Regressanspruch bei Realisierung des Bebayungsplans
»Kunstrasenplatz Striimp*

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 19.11 2008, mit dem wir
unseren Widerspruch zu obigem Projekt eingelegt haben, méchten
wir heute weiteren Unmut zum Ausdruck bringen und ankiindigen,
dass wir uns den Anwohnern anschiiefRen und bei Realisierung
dieses Baus gerichifiche Schritfe dagegen einleiten werden.

Bei den Recherchen haben wir erfahren, dass ohne die Anwohner
und Grundstiickseigenttmer zu informieren, der Bebauungsplan
fiir die westliche Seite des Ménkeswegs gedndert, und wir dem
Schul- und Sportgebiet zugegliedert wurden. Neben dem groben
Verstoll gegen den Vertrauensschutz durch die Stadt und ihre
Politik ist schon damit unser Grundstiick SREEESSEEEEEES /o i1/ich
entwertet worden.
Mit diesem Schreiben méchten wir zunédchst die Einspruchsfrist
gegen den Bebauungsplan 278 gewahrt wissen.

Mit freundiichen Grissen
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