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Offenlegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 278, Meerbusch-Striimp,
Am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorgenannten Bauleitplansache zeigen wir an, dass wir weiterhin beraten und

vertreten:

Im Auftrag und im Namen unserer Mandanten wiederholen wir die Einwendungen ge-

mal Schriftsatz vom 31.07.2009, den wir noch einmal beiftgen.

Ergénzend tragen wir vor, dass sich die Einwendungen insbesondere richten

1. gegen die Festsetzung eines WA-Gebietes fir den Bereich westlich
des Ménkesweges,

2. gegen die Festsetzung einer Sportplatzflache fur das "vorhandene
Fuliballfeld" und den "geplanten Kunstrasenplatz"




&

Begriindung:

Die Struktur der Wohnbebauung westlich des Mdnkesweges stellt sich als reines
Wohngebiet dar, weil nur Wohnhauser vorhanden sind. Eine Entwmklung in Rlchtungﬁ
auf ein allgemeines Wohngebiet mit den nach § 4 Abs. 2 BauNVO zuldssigen Nutzun-
gen deutet sich nicht an und ist auch stadtebaulich nicht winschenswert. Es dréngt
sich der Verdacht auf, dass ein aligemeines Wohngebiet nur deshalb festgesetzt wer-
den soll, um die immissionsrichtwerte nach der Sportanlageniérmschutzverordnung um
5 dB(A) zu erhéhen, weil dies die durch die geplante Sportplatzausweisung hervorge-
rufene Larmproblematik entscharfen wirde. Je héher der Immissionsrichtwert fOr die
Wohnbebauung westlich des Monkesweges, desto groRer der Spielraum fur die Nut-
zung der Sportplatze. Eine solche Vorgehensweise ware rechtswidrig. Sie stellt nicht
das Ergebnis einer sachgerechten Abwégung dar.

Die Ausweisung von Sportpléizen, soweit es um das "worhandene Fuflballfeld" und den
geplanten "Kunstrasenplatz” geht, begegnet stadtebaulichen Bedenken, wie wir dies
bereits in der Einwendungsschrift vom 31.07.2009 im Einzelnen dargestellt haben. Die
Ausweisung der genannten Sportplatze I6st nicht den Larmkonfiikt, sie begriindet ihn
erst.

Trotz der vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen durch Clubhaus und angrenzenden
Larmschutzwall werden die Grundsticke unserer Mandanten und damit die Ubrigen
Wohnanlieger westlich des Monkesweges nicht ausreichend vor dem Larm geschitzt,
der durch die geplante Sportplatznutzung verursacht wird.

Nach dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurblros Driesen wird deutlich,
dass die Larmbelastung von mehr als 50 dB(A) die Wohnhauser westlich des Moénkes-
weges und damit die Wohnhduser unserer Mandanten erreicht. Damit wird nicht nur
der Immissionsrichtwert filr ein reines Wohngebiet aulterhalb der Ruhezeiten von 50
dB(A) Uberschritten, sondern erst recht der innerhalb der Ruhezeiten von 45 dB(A).
Hinzu kommt, dass das Ingenieurbiro Driesen zu seiner Berechnung nur auf der
Grundlage kommt, dass es dem vorhandenen FuRballfeld den Altanlagenbonus zu-
rechnet. Dies ist jedoch unzulassig, weil eine vorhandene Wiese ohne feste Einrich-
tungen, auch wenn sie zum FuBballspielen genutzt wird, wesentlich verandert wird,
wenn ein Fulballfeld mit Markierungen und festen Einrichtungen eingerichtet wird. Es
handelt sich dann nicht nur um eine bestandsgeschltzte Anlage, der der Altanlagen-
bonus zugute kdme, sondern um eine neue Einrichtung, bei der der Altanlagenbonus
entfailt.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass das Planungsziel durch die Ausweisung der
FuBbaliplatze 1 - 3 dem SSV Strump 1964 e. V. einer Heimstadt zu bieten, nicht
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rechtfertigt, drei Fulballplatze auszuweisen. Ausweislich der in Ablichtung beigefligten
Ausarbeitung wiirde fur die Belange des SSV Strimp der vorhandene Spoertplatz an
der Paul-Jilke-Strale ausreichen. Ausweislich der in Ablichtung beigefigten Stellung-
nahme des Amtes far Umweltschutzes des Rhein-Kreises Neuss kann der Sportplatz
an der Paul-Julke-Strake auch mit einem Kunstrasen versehen werden, ohne dass er
damit seinen Altanlagenbonus verlieren wirde. Im Ubrigen stiinde die bisherige Wiese,
die schon jetzt fur Trainingszwecke genutzt wird, auch in der Zukunft zur Verfigung.
Ein Bedarf flr die Neuaniegung eines Kunstrasenplatzes ist jedenfalls nicht belegt.

Wir wiederholen die Forderung unserer Mandanten, zur Vermeidung einer Normenkon-
trollklage die vorgebrachten Einwendungen zu berlicksichtigen.

Eine Durchschrift anbei.

Mit freundlichen Grixen




Blrgermeister der Stadt Meerbusch
- Planungsamt -

Wittenberger Str. 21

40668 Meerbusch
Einwurf-Einschreiben

31.07.09

Bebauungsplanentwurf Nr. 278, Meerbusch-Striimp,
Am Striimper Busch /Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorgenannten Bauleitplansache zeigen wir unter Uberreichung unserer Voil-
macht an, dass wir beraten ung vertreten:

Wie viele andere Wohnanlieger, die sich in der Aktionsgemeinschaft Lebenswertes
Striimp zusammen geschlossen haben, hatten auch unsere Mandanten Einwendungen
im Rahmen der vorgezogenen Blrgerbeteiligung erhoben, die der Planungsausschuss
in der Sitzung vom 08.04.2008 zuriickgewiesen hat, insbesondere unter Bezugnahime
auf das schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiiros Driesen vom 10.09.2008 nebst

Ergénzung vom 25.09.2008

Im Auftrag und im Namen unserer Mandanten wiederholen wir ihre

Einwendungen




mit folgender zuséatzlicher Begrindung:

Der Bereich des Bebauungsplanes Nr. 278 ist geprégt durch Gemeinbedatfseinrichtun-
gen, wie Schulgebaude und Schulturnhallen sowie dem vorhandenen Fufiballplatz mit
einem Aschenbelag und einer vorhandenen Wiesenflache, die zum Ballspielen genutzt
wird. Dieser Bereich ist eingezwangt in die &stlich schon immer vorhandene Wohnbe-
bauung am Ménkesweg und die westlich im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 276
neu entstandene Wohnbebauung. Insbesondere durch diese neu errichtete Wohnbe-
bauung lasst sich die friiher vorgesehene Ausweitung des Sportplatzgelandes in west-
licher Richtung nicht mehr verwirklichen. Es bleibt deshalb nur noch der Bereich des
vorhandenen Fullballplatzes und die sich sldlich anschlieienden Wiese, um eine

Ausweitung nach Osten vorzunehmen.

Diese geplante Ausweitung des Sportgeldndes nach Osten, insbesondere die geplante
Errichtung eines neuen Kunstrasenplatzes fur den FuRRhallverein SSV Striimp begeg-
net stadtebaulichen Bedenken. Der Planungsgrundsatz, Konflikte durch unterschied-
liche Nutzungen, die miteinander nicht vertraglich sind, zu vermeiden, wird veristzt.
Dadurch, dass der westliche Bereich, der friher nach den Darstellungen im Flachen-
nutzungsplan der Erweiterung des Sportgeléndes dienen sollte, im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 276 der Wohnbebauung zugeftihrt worden ist, wurde die urspriing-
liche Ausweitung nach Westen unmdéglich gemacht. Es bleibt nur noch die Ausweitung
nach Osten in Richtung auf die Altwohnbebauung am Ménkesweg, die die Konfliktlage
geradezu heraufbeschwort. Der Versuch, die Sportplatzbereiche westlich und dstlich
einzumauern, stellt trotz der rechnerischen Versuche in den schalltechnischen Gut-
achten des Ingenieurbiiros Driesen keine Konfliktlésung dar.

Die schalltechnischen Untersuchungen des Ingenieurblros Driesen basieren zu-
treffend auf der Sportanlagen-Larmschutzverordnung. Diese wird zu Lasten der Wohn-
anlieger des Monkesweges aber nicht ordnungsgemar angewandt. Dies gilt fur die
Anwendung der Immissionsrichtwerte, die mit 55 dB(A) tagsiiber aufterhalb der Ruhe-
zeiten und mit 50 dB(A) tagsber innerhalb der Ruhezeiten angesetzt worden sind, weil
ein Bonus fiir Altanlagen von 5 dB angesetzt worden ist. Der Altanlagen-Bonus kann
dem vorhandenen Sportpiatz zugerechnet werden, nicht aber auch einem ,vorhande-
nen FuBballfeld”, das mit der vorhandenen Wiese gleichgesetzt wird. Die vorhandene
Wiese wird zwar auch zum FuRballspielen genutzt. Es handelt sich aber nicht um ein
eingerichtetes FuRballfeld. Die Einrichtung eines FuRbalifeldes stellt eine wesentliche
Veradnderung dar, die als Neuanlage gewertet werden muss.

Bei Wegfall des Bonus von 5 dB fir den Bereich des ,vorhandenen Fulballfeldes” wird
im Bereich der Wohnanlieger am Ménkesweg der Immissionsrichtwert fir die Ruhe-
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zeiten von 45 dB(A) Uberschritten. Dies gilt erst recht, wenn alle drei Fuballfelder
gleichzeitig bespielt werden. Dies gilt auch fiir den Fall, dass ein 4,5 m hohes Clubhaus
nebst Umkleidegebadude nebst Schallschutzwall errichtet werden. Abgesehen davon,
dass diese Einrichtungen nur die unmittelbar dahinter liegenden Wohnanlieger schit-
zen kénnten, nicht auch diejenigen, die nérdlich und stdlich der aktiven Schallschutz-
mafinahmen ihre Grundstiicke haben, wére die Kombination aus Clubhaus, Umkleide-
gebdude und Schallschutzwall keine stédtebaulich vertretbare Losung.

Zur Vermeidung einer Normenkontrollklage regen wir an, die Einwendungen unserer
Mandanten vor Fassung des Offenlegungsbeschlusses zu berlicksichtigen und den
Bebauungsplanentwurf entsprechend zu dndermn.

Eine Durchschrift anbei,

Mit freundlichen Grifen




Beschreibung SSV-Striimp auf der Basis seiner Internet-Seite (Stand: 5.10.2009)

Verein SSV Strimp 1964 e V.
Auf der Gath 10
40670 Meerbusch
(02159) - 61 88
htte: www. ssy-struemip.de
Geschaftsfiihrer:
Griindung. 1964
Vereinsfarben: rot/weiss
Mitglieder 01.03.2008 Gesamt: 751

Erwachsene: 473
Jugendliche: 278

Abteilungen:

Fussball, Tischtennis, Gymnastik, Turnen, Badminton
und Nordic Walking

Sportanlagen:

Kaustinenweg und Moénkesweg in Meerbusch-Striimp

Anmerkung:

Nahezu 200 Jugendliche spielen in neun Junioren-
Mannschaften um Tore, Punkte und Meisterschaft, die
A-Junioren (Jg. 91/92) sogar in der héchsten Klasse
des Kreises. Bis runter zur ,Pampersiiga” legen ambi-
tionierte Trainer die Grundlagen fur Spafy, Teamgeist
und Erfolg. Von diesen hervorragenden Vorausset-
zungen profitieren anschlieBend die ,Grofken" in den
beiden Herrenmannschaften des Vereins, Sonntag flir
Sonntag spielen Uberwiegend Strimper Eigenge-
wichse fUr die rot-weissen Farben und reisen samt
Fangemeinde auch bis an die hollédndische Grenze zu
den Auswértsspielen.

Ssv.DOC




WMannschaft. | KeMmanta

FORbail -

Senioren 1

Die Erste Mannschaft des S8V Striimp spielt in der
Satson 200972010 in der Kreisliga A des Kreises 6
Kempen-Krefeld, Seit dem 11.7.2009 wird die Mann-
schaft, die wie in jedem Jahr durch eigene A-
Jugendiiche verstérkt wird, von Jérg Deuf trainiert.

portplatz Kaustinenweg
Dienstag: 19.00 - 21.00 Uhr
Donnerstag: 19.00 - 21.00 Uhr

Senioren 2

Die Zweite Mannschaft des S8V Strimp spielt in der
Saison 2009/2010 in der Kreisliga B (Gruppe 3) des
Kreises 6 Kempen-Krefeld. Nackigjgm in der-Sommer-
pause einige Spieler mit ihrem Trainer den Verein Rich-
tung Lank verlassen haben, hat Neycaach Reiner Rup-
pel die schwere Aufgabe und gleicﬁieiﬁg die grolle
Chance, mit einer extrem jungen und motivierien
Mannschaft zu arbeiten. Der Kader besteht groBtenteils
aus Eigengewéchsen der Striimper Jugendabteilung,
es ist jedoch auch jeder auswértige Spieler in Reihen
des SSV herzlich wilkommen.

Sportplatz Kaustinenweg
Mittwoch: 19.00 - 21.00 Uhr
Freitag: 19.00 - 21.00 Uhr

Alte Herren

Unsere "Cldies", die Alten Herren setzen sich vorwie-
gend aus ehemaligen Spielern der Ersten und Zwsiten
Mannschaft zusammen, die nicht mehr am offiziellen
Spielbetrieb tellnehmen wollen oder kbnnen. Ebenso
haben wir auch einige Ex-Aktive aus dem nahen oder
fernen Umland begriiRen kdnnen, die ihre FuRbalischu-
he noch nicht ganz an den berlihmten Nagel hingen
wollen. Von Mérz bis Dezember misst man mit Alther-
ren Teams aus der naheren Umgebung die Krafte. Das
Ergebnis fliefit zwar nicht in eine offizielle Tabelle ein,
doch verlieren will keiner.

Einmal die Woche trifft man sich zu ei-
nem 90 minlitigen Trainingsspielchen
auf der Striimper Sportanlage. In der
kalten Jahreszeit bevorzugt man die
wohltemperierte Indoor-Soccer-Halle
in Kaarst.

Jugend A

Unsere A-Junioren spielen in der Leistungsklasse des
Kreises Kempen-irefeld.

Montag: 18.00 Uhr bis 18.30 Uhr
Mittwoch: 18.00 Uhr bis 18.30 Uhr
Freitag: 18.00 Uhr bis 18.30 Uhr

Jugend B

Rilckfragen beantworten der sportliche Leiter Karl Wil-
helm Moll (02159/6296) oder der stellv. Jugendleiter
Udo Méhlen {0172/2020364).

Keine Zsiten angegeben. Anmerkung:
Diese Mannschaft scheint es z.Z. nicht
zu geben, sie taucht auf der Hauptsei-
te fir FulRball nicht auf 1

Jugend C

Mittwoch: 18.00 Uhr bis 19.30 Uhr
Freitag: 18.00 Uhr bis 19.30 Uhr

Jugend D

Dienstag: 17.00 Uhr bis 18.00 Uhr
Mittwoch: 17.00 Uhr bis 19.00 Uhr

Jugend E1

E1 Junioren (Jahrgénge 1989 und '00)

Die E1 des SSV Striimp spielt in der Saison 2009/2010
in Gruppe 6 des Kreises Kempen-Krefeld. Im Kader
sind zur zeit 9 Jungen, die fast alle schon ven Anfang
an, ( als Bambini )mit uns beim SSV Sirimp spielen. In
dieser Saison nimmt die E1 auch an Pokalspislen teil.
Trainer: Dirk Birgels, Tel. 02159 / 81930

Sportplatz Kaustinenweg
Donnerstag : 17:00 - 18:30 Uhr
Freitag : 16:30 - 18:00 Uhr

Jugend E2

E2-Junioren (Jahrgange 1999 und "00)

Die E2 des SSV Striimp spielt in der Saison 2009/2010
in der Gruppe 9 des Kreises Kempen-Krefeld.

Trainer: Oliver Schrauder, Tel. 02158 / 816612

Donnerstag : 17:00 - 18:30 Uhr
Freitag : 16:30 - 18:00 Uhr

Jugend #1

Sportplatz Kaustinenweg
Dienstag : 17.00Uhr - 18.30 Uhr
Freitags : 16.30 Uhr - 18.00 Uhr

Jugend F2

Junioren der Jahrgénge 2001-2002.

Sportplatz Kaustinenweg:
Dienstags: 17:00 - 18:30 Uhr,
Freitags: 16:30 - 18:00 Uhr.

Bambini 1+2

G-Junioren (Bambinis) Jahrgang 2003 und Junger; Kin-

Dienstags von 17:00 - 18:00 Uhr

Sonstigé. | .

der < 4 Jahren kénnen nicht am Training teilnehmen.

Tischitennis

Mittwoch 18.00 - 20.00Uhr freies Ju-
gendtraining B

S8V.DOC




‘Mannschaft: [Kémmenta "k Training’ R
Freﬁag 17. 0 - 19 OOUhr Jugendtra|-
ning
Freitag 19.00 - 22.00Uhr Hertrentrai-
ning

Gymnastik Seniorinnen Gymnastik: Gymnastik fir Damen im etwas | Turnhaile Kaustinenweg
fortgeschrittenen Alter. Mit leichten gymnastischen U- Montags, 17.30 - 18.30

bungen bei viel Musik sich fit zu halten und den Kreis-
lauf anzuregen lautet das Motto.

Badminton Turnhalle 2 Ménkesweg (Gymnasium}
Mittwoch: 18.30 - 20.15

Nordic- wochentliches Treffen

Walking

Trainingszeiten FuRball (Stand 04.10.2009); Anzahl Spieler teilweise abgelesen aus Bildern

Senioren 1

16.00-21.00

19.00-21.00
Senioren 2 19.00-21.00 19.00-21.00
Alte Herren 1XMoche

aulter Winter

Jugend A 14 18.00-19.30 18.00-19.30 18.00-19.30
Jugend B 7 ?7?
Jugend C 16 18.00-19.30 18.00-19.30
Jugend D ? 17.00-19.00 [ 17.00-19.00
JugendE1 |8 17.00-18.30 | 16.30-18.00
Jugend E2 {10 17.00-18.30 | 16.30-18.00
Jugend F1 11 17.00-18.30 16.30-18.00
Jugend F2 | 11 17.00-18.30 16.30-18.00
Bambini 1+2 | 10 17.00-18.00

Allgemein gilt: Die FuBballjugend spielt in folgenden Alterskiassen:

‘Klassén:- ' i | Definitiont: " [.reguléire Spielzeit” | Spielfeldtyp™ ~+ &
A-Jumoren (U19!U1 8)‘. 17. oder 18. Lebens;ahr 2 x 45 Minuten Normalspielfeld
B-Junioren (U17/U16). 15, oder 16. Lebensjahr | 2 x 40 Minuten Normalspielfeld
C-Junioren (U15/U14): 13. oder 14. Lebensjahr | 2 x 35 Minuten Normalspielfeld

C7: Kompakispieifeld
D-Junioren (U13/U12): 11. oder 12. Lebensjahr |2 x 30 Minuten Normalspielfeid

Dg: Kompaktspieifeld

D7: Kleinspielfeld
E-Junioren (U11/U10): 9. oder 10. Lebensjahr [ 2 x 25 Minuten E7: Kleinspielfeld
F-Junioren (U 9/U 8): 7. oder 8. Lebensjahr 2 x 20 Minuten F7: Kleinspielfeld

F5: Minispielfeid
G-Junioren (BambinifU7): unter 7. Lebensjahr - G7: Kleinspielfeld

G5: Minispielfeld

¢ Im Bereich der B-Junioren/B-Juniorinnen und jiinger sind gemischte Staffeln (Jungen- und Méadchen-

Mannschaften) zul&ssig

¢ 1: Definition genau z.B.: A-Junioren einer Spielzeit sind Spieler, die im Kalenderjahr, in der das Spieljahr be-

ginnt, das 17. oder das 18. Lebensjahr vollenden oder vollendet haben.

« 2: Die reguldre Spielzeit betragt in Erwachsenenbereich 90 Minuten, aufgeteilt in zwei Spielhélften mit je 45

Minuten Dauer.

e 3: Normalspielfeld: 105 x 88-70m, Kompakispieifeld: 70 x 55m (halbes Normalfeld), Kleinspieifetd: 55 x 35m,

Minispielfeld; 35 x 26m

S8V.DOC




Kommentare

Nach eigenen Angaben (Homepage SSV Strump) hat die Jugendabteilung nahezu 200 Jugendliche,
die in 9 Juniorenmannschaften spielen (gemank Angaben im Larmschutzgutachten vom 12.11.03 noch
10 Junioren-Mannschaften). Diesen Angaben folgend musste selbst bei 10 Mannschaften, die Mann-
schaftsstarke bei ca. 20 Junioren liegen. Dies erscheint unwahrscheinlich (und lasst sich auch aus den
aktuellen Mannschaftsbeschreibungen auf der Homepage nicht erkennen) und deutet doch auf eine
gewisse Anzahl an passiven Junioren hin. Bei einem Riickgang der Jugendlichen in Meerbusch von
ca. 20% (siehe Demografische Entwicklung Meerbusch — Altersgruppen 3-<20) wird sich die Anzahl
Jugendlicher auf unter 160 bis zum Jahr 2015/2020 reduzieren. Bei den Senioren gibt es derzeit -
entgegen den Angaben im Larmschutzgutachten vom 12.11.03 mit 4 Senioren-Mannschaften - 3
Mannschaften (1. und 2. Mannschaft plus aite Herren}.

Gemanl Larmschutzgutachten vom 12.11.03 betragt die Platzbelegung (Training und Spiel) von Mon-
tags bis Freitags insgesamt 20 Stunden bei 14 Mannschaften (4 Senioren und 10 Junioren). Sams-
tags ist die Platzbelegung mit 7 Stunden und Sonntags mit 7.45 Stunden angegeben. Insgesamt er-
gibt sich daraus eine Platzbelegung von 34.45 Stunden in der Woche (Leerzeiten in der Winterpause
und Ferien missen nattrlich noch bertcksichtigt werden; somit verbleiben ca. 40-44 Wochen Trai-
nings- und Spielbetrieb).

Bei elner weiteren Reduktion der Spieler und damit der Mannschaften in den néchsten Jahren, wird
sich die Auslastung der FuRballplatze (Asche und Rasen) in etwa wie folgt darstellen: 2 Senioren-
mannschaften pius 7 Juniorenmannschaften benétigen — bei gleichbleibendem Trainings- und Spiel-
umfang nur 22.15 Stunden zum Trainings- und Spielbetrieb (Rechnung: 34.45 Stunden/14 Mann-
schaften*d Mannschaften). Der Bedarf von 22.15 Stunden/Woche kann ohne Probleme auf ginem
Fullballplatz ahgedeckt werden |

Von daher bendtigt der SSV Striimp (rein rechnerisch) in naher Zukunft 1 FuBBballplatz fir den
Trainings- und Spielbetrieb fiir ca. 900 Spielstunden pro Jahr !

SSV.DOC -4 -




~--Urspriingliche Nachricht---

From: <mailto:Ralf.Ohk(@rhein-kreis-neuss.de>
Subject: Antwort: Fufiballsportplatz Meerbusch-Stritmp
sehr geehrter £§

mit Threr Mail vom heutigen Tage baten Sie um Auskunft, ob ein sog.
Tennenplatz (" Ascheplatz"), welcher als Kunstrasenpiatz saniert werden
soll, noch unter den Bestandsschutz der Altanlage fillt,

Hintergrund Threr Anfrage ist das Bebauungsplanverfahren Nr. 278, Am
Striimper Busch, der Stadt Meerbusch und die immissionsschutzrechtliche
Beurteilung der von diesem Sportplatz ausgehenden Geriusche gemil der
Sportanlagenlirmschutzverordnung (18. Bundes-Immissionsschutzverordnung).

Grundsétzlich dient ein Tennenplatz der ganzjdhrigen Bespielung, hier durch
FuBball, auch in den Zeiten, in denen die Rasenplétze aufgrund der
Witterung und zum Schutz vor irreversiblen Schéden der Grasnarbe, nicht
bespielbar sind.

Die Sanierung derartiger Tennenplitze mittels modernem Kunstrasen
ermdglicht keine iiber die bereits bestehenden Mdglichkeiten hinaus

moglichen Nutzungsausweitungen, welche Auswirkungen auf die Beurteilung der

Gerduschsituation haben kdnnte. In diesem Sinne wird die Sanierung eines
bestehenden Tennenplatzes aus immissionsschutzrechtlicher Sicht im Rahmen
des Bestandsschutzes der vorhandenen Anlage gemil 18. BImSchV beurteilt.

Fiir Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Griiflen
Ralf Ohk

Rhein-Kreis Neuss
Amt fiir Umweltschutz
Ralf Ohk

Auf der Schanze 4
41515 Grevenbroich

Tel: +49 2181 601-6863
Fax: +49 2181 601-86863
Email: mailto:Ralf. Ohk@rhein-kreis-neuss.de
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AKTIONSGEMEINSCHAFT
LIEBENSWERTES STRUMP

Herrn Meerbusch, den 25.07.2009
Biirgermeister Dieter Spindier

Dorfstr, 20

40667 Meerbusch

Sehr geehrter Herr Spindler,

wir bitten Sie, unseren beigefilgten Antrag gem. § 24 GO an die entsprechenden zustindigen
Ausschilsse weiter zu leiten, damit er in den ersten Sitzungen nach der Sommerpause
hehandelt werden kann.

Biirgerantrag nach § 24 GO zur geplanten FuBballsportanlage in Meerbusch-Striimp

Die Aktlonsgemeinschaft ,Liehenswertes Striimp” beantragt, die Verwaltung zu beauftragen, fir
die FuBballsportaniage in Striimp eine Alternativplanung zu erstellen, einschlieBlich
Kostenherechnung, auf der Basis folgender Anregungen:

1. Umwandiung des vorhandenen Ascheplatzes in einen Kunstrasenplatz bei sonst gleicher
Infrastruktur, Umwandlung des Bolzplatzes in einen Rasenplatz, jedoch ohne Flutlichtanlage,
aber mit Lirmschutz, Bau eines neuen Clubhauses mit Umldelderdumen und Duschen als
Erweiterung der jetzigen Rdumlichkeiten.

2, 5ollte der 55V Strimp den Bedarf eines zweiten ,daucrbespielbaren FuRballplatzes”
nachweisen, beantragen wir, eine Kostenherechnung fir die Anlage eines FuBballturnierplatzes
mit Flutlichtanlage, Umkleide und Duschen fiir den Wettkampfsport in der Ndhe des
Gewerbegebietes und der BAB, bei Beibehaltung der jetzt vorhandenen Infrastruktur fir die
Benutzung durch den Schul- und Jugend-Verelns-Sport an der jetzigen Stelle.

Begriindung:

Durch die Errichtung der FuRballsportanlage entsprechend der urspriinglichen seitens der
Verwaltung vorgelegten Planung, ist mit erheblichen Lirmbeldstigungen fir die unmittelbar
angrenzende umliegende dichte Wohnbebauung durch den Spielbetrieb zu rechnen, und
hesonders das Flutlicht stellt eine unzumutbare Emission dar. Ferner wird die Wertigkeit der
Grundsticke durch dle Neuanlage elnes dauerbasplelbaren FuRballplatzes gemindert.
Insbesondere zu dieser Frage wird es juristische Auselnandersetzungen geben.
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Ein FuBballsportzentrum inmitten eines Wohngebietes muss zwangslduflg zu Dauverkonflikten
fuhren. Das hat in anderen Gemeinden und u. a. auch in verschiedenen Meerbuscher Ortsteilen
schon ldngst dazu gefilhrt, dass FuBhallpl&tze fir viel Geld aus der Mitte von Wohngebieten an
deren Rand verlegt worden sind. Eine neu Gberdachte Planung an einem anderen Standort, z. B.
im Bereich des neuen Baubetriebshofes, stellt zum einen eine friediiche Lésung dar, da keine
Anwohner gestdrt werden und zum anderen bietet sie dem S5V Raum fUr weitere
Entwicklungen, was am bis dato geplanten Standort nicht der Fall ist. Sollte das Meerbusch-
Gymnasiutm entgegen seines bisherigen Sportplatzbedarfs, der weiterhin am alten Standort im
glefchen Umfang bestehen blalbt, Fulbaliturniere austragen wollen, so ist ein Platz am
vargeschiagenen Standort in wenigen Minuten fuBldufig zu erreichen. Nur eine auf die Zukunft
geplante Nutzung der Sportanlage kann den hohen finanziellen Aufwand rechtfertigen.

Mit freundlichen Griifien




o

27 Hov. 2000

AKTIONSGEMEINSCHAFT
LIEBENSWERTES STRUMP

! Meerb&mch
D Zerna‘l‘ 1

Eing.: 2 B, Nov. 2(}(}9

iter an.
cas Fhe s8i1_Sml 25.11.2009

Stad

Stadtverwaltung Meerbuseh
Technisches Dezernat
Projektgruppe Stadtplanung
Wittenberger Str. 21

40668 Meerbusch

Widerspruch gegen den Bebauungsplan 278,
Meerbusch-Striimp, am Striimper Busch / Schul- und Sportzentrum

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planvorsteliungen zur Gestaltung eines FuBballsportzentrums im Wohngebiet am
Moénkesweg und Stritmper Busch lehnen wir entschieden ab.

Hierfur sind mehrere Griinde ausschliaggebend:

1. Der Standort ist nicht zu akzeptieren

Der alte Flachennutzungsplan wurde geéndert, indem man auch den fiir Sport vorgesehenen Teil
fir die Wohnbebauung benutzte. Somit wurde die Planung der FuBballpldtze nach Osten
verschoben, was dazu gefuhrt hat, dass sie nun mitten in die Wohnbebauung hineingezwangt
werden sollen.

2. Die vorgesehene Planung ist nicht adédquat. Wesentlich bessere Lésungen sind
méglich.

Da die Stadt Mearbusch riesige Flachen zwischen Striimp und Bovert in Besitz hat, ist Gberhaupt
nicht einzusehen, inmitten einer Wohnbebauung eine mit viel Emissionen verbundene Fuliball-
sportanlage fur einen Verein zu planen. Die Erfahrung in anderen Ortsteilen von Meerbusch lehrt,
dass die innerértlichen Sportanlagen frither oder spéter nach aufden verlagert werden missen,
weil Dauerkonfiikte nicht abzustellen sind. Warum macht man in Strimp nicht sofort den
richtigen Schritt? Ein Alternativstandort ist nicht gepriift worden!

Hierzu weisen wir hin auf unseren diesbeziiglichen Biirgerantrag nach § 24 GO vom
25.07.2009, unterstiitzt von 270 Mitunterzeichnern.

: | 4-63
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3. Die Interessen der Biirger werden vollig ignoriert.

Zentraler Grundsatz fiir Stadtplaner ist es, Konflikipotentiale im Vorfeld durch
entsprechende Planung zu vermeiden. Dieses ist hier nicht geschehen!

Das Larmgutachten geht fUr die neu zu errichtenden FuBballplatze von einem Althonus aus.
Dieser Altbonus erlaubt um 5 dB(A) hdhere Grenzwerte als die heute giltige 18. Bundes-
larmschutzverordnung zuldsst. Hier handelt es sich aber um eine NEUANLAGE, fir die der
Althonus nicht gilt. Damit werden die Grenzwerte der Larmbelastigung betréchtlich Oberschritten,
um bis zu 11 dB(A).

Lediglich der Ascheplatz existiert seit einigen Jahrzehnten und hat einen sogenannten
JAltbonus®, den er auch bel Anderung in einen Kunstrasenplatz nicht verliert.

4. Der Bedarf an einem neuen Sportplatz ist gar nicht vorhanden.
Eine Bedarfsanalyse wurde nicht gemacht!

Die angegebenen Trainings- und Spielzeiten S. 8 und S. 9 besagen, dass der SSV Strimp fir
den Trainings- und Spielbetrieb nur einen einzigen Fuballplatz benétigt.

Die demografische Entwicklung zeigt auflerdem auf, dass Schiilerzahlen und Mitgliederzahlen
der Vereine weiterhin rlcklaufig sind. Somit bendtigt der SSV Striimp, nach Aussage von
unabhingigen Fachleuten auch in naher Zukunft nur einen FuBballplatz fiir den Trainings-
und Spielbetrieb. Wird also der Tennenplatz zu einem modernen Kunstrasenplatz umgewandelt,
wlirde sicherlich die gewlinschte Steigerung der Attraktivitat erzielt werden.

Wie in der Beschreibung des Bebauungsplans 278 auf S. 5 dargestellt, muss die Planung auf die
demografische Entwicklung und ein ver&ndertes Sportverhalten reagieren.

Dies ist hier nicht geschehen!

Der Schulsport bendtigt keinen zusétzlichen Fuliballplatz. Im Lehrplan kommt laut Aussage der
Sportlehrer Fulball nicht vor. Im Ubrigen ist ja ein Platz vorhanden.

Die ganze Planung einer Erweiterung der FuBballsportaniage ist eine inakzeptable
Verschwendung von Steuergeldern. Um die Bedingungen fir die FuRballspieler des SSV
Striimp zu verbessern, sind erheblich kostengunstigere und bessere Lésungen mdglich.

Schlussfolgernd kann das nur bedeuten: Der Bebauungsplan ist insgesamt vollig
inakzeptabel.

Mit freundlichen Griiten
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Bauordnung

Stellungnahme/Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 25.11.2009 merken wir an, dass wir leider den
offengelegten Unterfagen fiir die Planung der Sportanlage ,Am Strimper Busch® keinen
Hinweis auf die monatlichen bzw. jéhrlich zu erwartenden Betriebs- bzw.
Unterhaltskosten entnehmen konnten.

Dies verwundert uns sehr, da diese Kosten nicht unerheblich sein ddrften.

Kommt fiir diese Kosten der SSV Strimp auf oder soll der Steuerzahler diese Kosten
tragen?

Ebenfalls wdren wir Ihnen dankbar, wenn Sie uns eine Kopie des Pachtvertrages
zwischen der Stadt Meerbusch und dem SSV Strimp zur Verfligung stellen wirden.

Mit freundlichen Griiften

ifi
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Stellungnahme/Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Ny 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,Am Strimper Busch"

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie foigt fristgerecht Stellung:

im Oktober 2007 haben wir uns flr die zu verduBernden stadtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

Vor Abgabe einer Kaufabsichtserklarung haben wir uns flir die zuklGnftig geplanten
Baumafnahmen rund um das Baugebiet ,Am Strimper Busch" bei Mitarbeitern der Stadt
Meerbusch, u.a. bei Herrn Baldus — entsprechend unseren Fragen an weitere Kollegen
deligiert-, erkundigt.

Nach unseren damaligen Recherchen gab und gibt es einen Sportplatz (Ascheplatz) mit
Flutlichtanlage, welcher an das Grundstiick der Feuerwehr angrenzt. An unseren Garten
angrenzend befindet sich eine weitlaufige Wiese.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehdrt, der Sport- und Spielverein Striimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenfldche ausweichen wirde. Von einem
provisorischen Rasensportplatz war zu keinem Zeitpunkt die Rede. Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen, sodass ein Parken von Pkws etc, hinter unserem
Grundstiick bzw. auf stddtischem Grundstlck nicht mehr méglich sein sollte.

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Februar 2008 den Kaufvertrag flir das
Grundstick unterzeichnet. Auch aus unseren Kaufvertragsunterlagen geht nicht hervor,
dass es sich bel der Wiese um einen Sportanlagenplatz handelt, Die Anlage ,1" zu
unserem Kaufvertrag (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur den Ascheplatz als
Sportpiatz aus.

Diesen Sachverhalt haben wir Ihnen auch mit Schreiben vom 18, Oktober 2009, welches
wir der einfachheithalber diesem Schreiben nochmals beifligen, mitgeteilt. Laut Ihrem
Antwortschreiben vem 30, Oktober 2009 haben Sie uns erwidert, dass wir ber die
Planung der neuen Sportanlage in den Verkaufsgespréchen informiert worden seien.
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Dies entspricht nicht der Tatsache, da wir, wenn wir bereits zum damaligen Zeitpunkt
liber die geplante Sportanlage ,Am Striimper Busch® unterrichtet worden wdren, das
Grundstiick nicht gekauft und bebaut hatten und somit allen Beteiligten viel Arger
erspart geblieben wére. Insofern behalten wir uns ausdricklich Schadensersatzanspriche
gegenliber der Stadt Meerbusch vor. Wir fihlen uns hier von der Stadt Meerbusch
arglistig getduscht. Im tbrigen wurde der gréBte Teil der Kdufer innerhalb des
Neubaugebietes nicht Uber das geplante Sportzentrum informiert.

Ebenfalls kénnen wir in unseren Kaufvertragsunterlagen keinen Hinweis auf eine
zusdtzliche Larmbeldstigung durch eine geplante Erweiterung der Sportaniage ,Am
Strimper Busch® feststellen. Hatte es hier nicht, wenn denn die Kaufinteressenten Gber
die Erweiterung auch informiert worden waren, Auflagen beziiglich des Schailschutzes
geben missen? Samtliche Schlaf- und Wohnraume einschiieBlich der Kinderzimmer
liegen zum geplanten Sportplatz, welches starke Beeintréchtigungen zur Folge hat. Die
erste und zweite Etage (Einliegerwohnung) erfahren keinerlei Larmschutz.

Diese erhebliche Larmbeldstigung ist bereits heute schon gegeben, wenn der Rasenplatz
unter anderem an Wochenenden widerrechtlich zu Wettkampfspielen (Fufiball)
genutzt wird. Hier hatten wir sie bereits mit Schreiben vom 18, Oktober - als Eigentlimer
des Grundstiicks gebeten -, die enormen Lérmbeléstigungen umgehend einzustellen.
Statt dafiir Sorge zu tragen dass den Larmbelastigungen Einhalt geboten wird, indem die
FuBballspiele ausschlieBlich auf dem genehmigten Sportplatz (Ascheplatz) stattfinden,
erhielten wir Ihr Schreiben vom 30.10.2009, welches leider nicht auf Tatsachen beruht.

In diesem Zusammenhang méchten wir es nicht versdumen, Ihnen noch einige
Aufnahmen (insgesamt 11 Bilder -~ Gesichter wurden von uns unkenntlich gemacht), die
bei einem FuBballspiel, welches erfreulicherweise wetterbedingt auf dem Ascheplatz
stattgefunden hat, beigefligt zur Kenntnis zu geben.

Auf diesen Bildern wird unter anderem ein bengalisches Feuer auf dem Larmschutzwall
angeziindet. Die Zuschauer benutzen den Larmschutzwall als Sitz- und Standflache,
laufen iiber diesen Wall etc. Um die Stimmung noch ein wenig anzuheizen, kommen auch
noch Tommeln zum Einsatz. Bereits heute schon wird die Gabionenwand als Graffitiflache
genutzt. Leider gibt das Papier nicht die Lautstérke wieder, die von diesem Spiel
ausgegangen sind. Aber in der Spitze waren gemessene 75 db keine Seltenheit.

Wer haftet eigentlich dafiir, wenn Personen von der Lirmschutzanlage wohl
versehentlich in die Garten fallen? Haftet die Stadt Meerbusch fiir von
Zuschauern eventuell verursachte Schaden?

Die Werte der Grundstiicke und der zwischenzeitlich erbauten Gebdude werden durch
eine Sportanlage erheblich sinken. In dieser Auffassung werden wir insbesondere
dadurch bestérkt, da seit Veroffenthchung der Planung zum Bau der Sportanlage der
Verkauf der Flurgrundstucke- bis R B uno@F bis@ stognieren. Die
seinerzeitige Reservierung der FIurgrundstucke Nr‘und“ wurden nach
Veroffentlichung Gber die Planung der Sportanlage von den Kaufinteressenten wieder
storniert.

Ungeachtet dessen kénnen wir nicht nachvollziehen, dass Sportplétze inmitten einer
bestehenden Wohnbebauung entstehen sollen, Stadte und Gemeinden haben
zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplétze, die inmitten einer Wohnbebauung liegen,
immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportlern und Bewohnern fithren. Der In Blderich
inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde verniinftigerweise aus dem
Wohngebiet ,Kanzlei* entfernt. Uns ist nicht bekannt, wo eine Erweiterung einer
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Sportanlage von einem Sportplatz auf drei Platze, wobei mindestens zwei Platze
dauerbespielbar wéren, inmitten eines bestehenden Wohngebietes versucht worden
wiéren, in die bestehende Wohnbebauung einzugliedern.

Warum versucht man nicht nach den Planungsgrundsédtzen Konflikte zu
vermeiden und die gegensatzlichen Interessen zu vereinen?

Gerade hier in Meerbusch Striimp sollte dies, wenn es wirklich von der Politik
gewollt ist, auch umsetzbar sein, da Meerbusch iiber eine Vielzahl von stadtischen
Grundstiicken verflgt.

Sowohl den Anwohnern des Ménkesweges sowie den Anwchnern des Neubaugebietes als
auch den maximal 150 aktiven FuBballern in 12 Mannschaften des Sport- und
Spielvereines Striimp wére sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage zum
Beispiel auf stadtischem Grund - siidlich bzw. siidwestlich des Meerbuscher Gymnasiums
- zu planen. Die Sportanlage wire somit nicht inmitten eines bestehenden Wohngebietes;
die noch mindestens 16 zu verduBernden stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca.
> 1,8 Mio. €) wéren sicherlich durch diese MaBnahme wieder leichter veréuBerbar.

Bei Durchsicht der ausliegenden Unterlagen fallt auf, dass eine unabhéngige
Bedarfsanalyse fiir den Bedarf des SSV Strimp sowie fiir die Schulen nicht vorliegt.

Warum nicht?

Ebenfalls fallt auf, dass die Schulen im Nutzungskonzept {iberhaupt nicht eingebunden
sind. Dies verwundert aber nicht allzu sehr, da die Schulen aufgrund der erweiterten
Sportanlage ja nicht mehr Nutzungsméglichkeiten erlangen wirden, Dies bestéatigt auch
der Artikel in der Rheinischen Post vom 23.09.2009, welchem wir diesem Schreiben in
Kopie beifligen, dass die Schulen die neue Sportanlage -~ wenn sie denn dann da ware -
auch nicht ablehnen wilirden — aber auch nicht mehr,

Ein regelrechter Bedarf fiir die Schulen besteht nicht!

Die Schulen wirden sich sicherlich herzlich bel den Politikern bedanken, wenn statt der
neuen Sportanlage die ,alten® Anlagen (Turnhallen, Umkieiden, Toiletten, Ballspielfl&chen
etc.) modernisiert und auf den neusten Stand der Technik gebracht werden wiirden. Eine
entsprechende Elternbefragung wiirde dies sicherlich bestétigen. Eine Neuanlage ist
diesbeziglich nicht ndtig.

Warum werden Unterlagen offengelegt, wie in diesem Fall vom 02.11. bis 02.12.2009,
wenn die Planung bezuiglich der Geb&ude (Geschosshdhe, Gesamtquadratmeter-
nutzflache und somit letztendlich auch die Investitionskosten, etc. noch gar nicht definitiv
feststehen? Aus unserer Sicht ist die Offenlegung der Unterlagen in einem viel zu frithen
Stadium erfolgt.

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen Euro (oder jetzt vielleicht doch
mehr fiir den Fall, dass die Gebdude (Umkieide und Gymnastikrédume alleine rund 1,73
Mio. fiir welches sich die Stadt Meerbusch, d.h. wir Blirger verschulden miisste, sollten
die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse wirklich eine untergeordnete Rolle spielen. Die
atlgemeine demografische Entwicklung ist bekanntlich riicklufig. Gestiitzt wird dies auf
rlickidufige Schiilerzahlen sowie auch sinkende Mitgliederzahlen beim SSV Strimp. Im
Allgemeinen beginnt man ein Projekt in dieser GréBenordnung, indem man auf der
Grundlage einer Bedarfsanalyse plant und nicht anscheinend Wiltklir walten ldsst. Wirden
Sie dieses Projekt auch so angehen, wenn Sie die Kosten aus Ihrem Privatvermogen
investieren sollten?
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Ferner wird im Schallgutachten vom Gutachter auszugsweise unter Punkt 6.2
, Der Hartplatz 1 ist eine Altanlage. Das gleiche gilt fiir Platz 2 ...."

davon ausgegangen, dass die Rasenflache mit einem Altbonus zu versehen ist
(Altaniagenbonus +5db).

Wir gehen nicht davon aus, dass es sich bei der Rasenfliche (Wiese) um eine
Altanlage handelt. Es ist eine Neuanlage, welches zur Konsequenz hat, dass die
Grenzwerte komplett iiberschritten werden.

Auf der hier in Rede stehenden Fliche gibt es eine nicht unerhebliche Anzahl von
Altbaumbestand mit unzidhligen Vogelarten. Dieser Altbaumbestand ist schiitzenswert
und muss auf jeden Fall erhalten werden.

Letztendlich vertreten wir die Auffassung, dass die geplante Sportanlage an den
Bediirfnissen véllig (berdimensioniert ist. Klarheit wirde hier nur eine genaue
professionelle Bedarfsanalyse bringen. Insofern fordern wir die Politik auf, bevor
diese enormen Gelder auf Schuldenbasis ausgegeben werden, eine
Bedarfsanalyse vorzulegen; alles andere wére unserer Meinung nach ~Grob
fahrlidssig". Weitere Schritte wlirden sich dann hieraus ergeben und unter Umsténden
eine erneute friihzeitige Beteiligung der Biirger und Offenlegung der Unterlagen
erfordern.

7u IThrem Schreiben vom 30.10.2009, welche wir der einfachheithalber diesem Schreiben
beiftigen. Ist noch anzumerken, dass wir uns gerne an der frilhzeitigen Beteliigung
gemaB § 3 (1) Baugesetzbuch beteiligt hétten. Dies war uns leider nicht mdaglich, da wir
zu diesem Zeitpunkt keine Meerbuscher Blirger und somit auch nicht in die &ffentlichen
Aushangkéasten schauen konnten. Die Verdffentlichung im Amtsblatt im Internet erfolgte
erstmalig am 20.0ktober 2008. Mit dem zweiten im Internet veroffentiichten Amtsbiatt
am 04.11.2008 erfolgte die Offentliche Bekanntmachung. Innerhalb dieses kurzen
Verdffentlichungszeitraums hatte es sich noch nicht herumgesprochen, dass nunmehr das
Amtsblatt im Internet veréffentlicht wird. Insofern konnte dementsprechend unsererseits
auch nicht reagiert werden. Es wére wiinschenswert gewesen, wenn die Stadt Meerbusch
die unmittelbaren Nachbarn der geplanten Sportanlage auch einzeln angeschrieben bzw.
informiert hatte. Dies ware ein sehr netter Zug gewesen.

AbschlieBend machten wir Sie bitten, uns liber das weitere Vorgehen der Stadt
Meerbusch rechtzeitig zu unterrichten.

Mit freundlichen GriiBen

Antagen

11 Aufnahmen

Fotokopie Artikel RP v. 23.09.2009
Schreiben vom 18.10.2009
Schreiben vom 30.10.2009
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18. Oktober 2009

Stadt Meerbusch
Herrn Blrgermeister
Dieter Spindler
Postfach 16 64
40641 Meerbusch

Stidtisches Grundstiick in Meerbusch-Striimp

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Spindler,

im Oktober 2007 haben wir uns fir die zu verduBernden stédtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

Vor Abgabe einer Kaufabsichtserkldrung haben wir uns tber die zuklnftig geplanten
BaumaBnahmen rund um das Baugebiet ,Am Striimper Busch" bet Ihren Mitarbeitern,
u.a. bei Herrn Baldus - entsprechend unseren Fragen an weitere Kollegen delegiert-,
erkundigt.

Nach unseren damaligen Recherchen gab und gibt es einen Sportplatz (Ascheplatz) mit
Flutlichtanlage, welcher an das Grundstiick der Feuerwehr angrenzt. An unserem Garten
angrenzend befindet sich eine weitldufige Wiese.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Sportplatz (Ascheplatz) der SSV
Striimp sein FuBballtraining absolviert und nur gelegentlich auf die angrenzende
Rasenflache ausweichen wiirde. Der seinerzeit existierende Weg sollte entfallen, sodass
ein Parken von Pkws etc hinter unserem Grundstilick bzw, auf Stadtischem Grundstick
nicht mehr mdglich sein sollte.

Nach diesen Informationen bewarben wir uns fiir das bekannte Grundstick.

Nachdem wir nun im August 2009 in unser neues Haus eingezogen sind, stellen wir
erhebliche - nicht zumutbare Larmbelédstigungen - fest, die von dem Stadtischen
Grundstlick (Wiese) ausgehen.

Aufgrund dessen haben wir uns mit Mitarbeitern der Stadt Meerbusch in Verbindung
gesetzt. Unter anderem hat am 13, Oktober ein Telefonat mit Herrn Wegmann
stattgefunden. In diesem Telefonat wurde mir bestétigt, dass es einen Sportplatz
(Ascheplatz) gibt, fir den man mir den von mir gewlinschten Belegungsplan {ibermitteln
kénnte. Die ,Wiese" ist im Eigentum der Stadt Meerbusch, die wiederum die Wiese an
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den SSV Striimp verpachtet hdtte und man mir insofern beziiglich der Belegung und
Nutzung keine we|teren Auskunfte erteilen kénnte. Diesbeziiglich michten wir uns mit
: @ - in Verbindung setzen.

Die Larmbeldstigungen sind so enorm, dass hier schnellstens Einhalt geboten werden
muss. Von daher bitten wir Sie - als Eigentiimer des Grundstiickes — mit sofortiger
Wirkung daflr Sorge zu tragen, dass diese Larmbeldstigungen eingestelit werden.

Fiir eine kurzfristige Stellungnahme wére ich Ihnen dankbar.

Mit freundlichen Griifen
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DKL«/f.fZ’,

An die Stadt Meerbusch
- Der Blrgermeister -

EINWENDUNG
gegen den Plan-Entwurf Sportaniage "Striimper Busch”, Bebauungsplan 278 der Stadt
Meerbusch.

2008 haben wir uns fur den Kauf des Grundstiicks in der Gemarkung ¥ESSEEEEE cnischieden.
Seit wenigen Wochen ist das Grundstiick fertig bebaut und von uns bezogen

Wahrend des Entscheidungsprozesses haben wir diverse Gespriche mit den zustandigen
Sachbearbeitern der Stadtverwaltung Meerbusch gefuhrt. Hierbei wurden wir in keiner Weise
weder schriftlich noch mandlich auf einen geplanten Sportanlagenausbau hingewiesen. Erst Mitte
2009 sind wir durch diverse Pressemiteilungen auf die Planungen der Stadt aufmerksam

geworden.
Nach Sichtung des austiegenden Planentwurfs formulieren wir unseren Einwand wie folgt:
a) Wertminderung der Grundstiicke ,,Strilmper Busch"

Der dargestellte Aushau der Sportaniage wird den Wert der Grundstiicke und bereits
bestehender Bebauungen im Neubaugebiet "Strimper Busch" nachhaltig reduzieren. Schon
haute - aufgrund der mittlerweile sehr offentlich gefihrien Diskussion - ist offensichtlich, dass der
Verkauf der vetbleibenden Grundstlicke, insh. jener an den bestehenden und geplanten
Sportanlagen nicht vorangeht. Potentielle Kéufer sind verunsichert, das gesamte Baugebiet bleibt
ein Fragment. Schaden nehmen alle neuen Eigentimer sowie die Stadf Meerbusch selbst, da
noch eine betrdchtliche Anzahl von Grundstiicken zum Verkauf steht.

b} Fehilender Schallschuiz

Aufgrund der Nichtweitergabe der Planungen des Sportanlagen-Aushaus haben wir keine
besonderen Schallisolierungen in unserem Neubau vorgenommen. Fir den Ausbau der
Sportaniage erstellten Gutachien gehen jedoch von einer massiven Steigerung von
Schallemissionen aus. Der bestehende Larmschutz (Wall) ist insbesondere im 1. OG unseres
Hauses unwirksam. Die erwartete Schallemission mag zwar bestehende Grenzwerte nicht
Uberschreiten, ein friedliches Zusammenleben zwischen Anwohnern und Sportireibenden wird
dadurch aber nicht gefdrdert. Wir finden es als sehr bedenklich, dass nur vothandene
Altbestandsregelungen den Ausbau rechtlich absichern sollen. Darliber hinaus wird im Gutachten
nur unzureichend das vom Verein und Stadt angestrebie Wachsen der Sportgemeinschaft
berlicksichtigt. Eine groere Anzaht akfiver Spartler wird unweigerlich zu einem Uberschreiten
der Grenzwerte fGhren.

im Sinne aller Meerbuscher Blrger empfehlen wir dringend die Sportanlage auRerhalb der
hestehenden Wohnbebauungen neu zu errichten. Grundstiicke sind unweit der BAB 57
vorhanden, Deren Nutzung ist nur eine Frage des politischen Willens. Natiirtich sollte die
bestehende Aniage fir Schulsportzwecke weiter bestehen bleiben kénnen.

Eine Kostenrechnung fiir eine Neuerrichtung abseits der Wohngebiete wird eine kostenneutrale
Errichtung darstelten kénnen. Darin sollte auch einfliefien, dass bei der akiuellen Planung die
noch freien Grundstiicke nicht oder nur zu einem massiv reduzierten Preis verkauft werden
kénnen, sowie ausfallende Steuereinnahmen durch wegfallenden Zuzug von mégtichen



Neubtirgern. Der Grundstickswert an der Sportanlage angrenzender, aber noch nicht verkauften
Grundsticke betragt immerhin mehr als 1.500.000€!

Sollie die Sportanlage gemaf aktueller Planung zur Ausfohrung kommen, weisen wir mit dieser
Einwendung schon jetzt auf eine maégliche zivilrechiliche Schadensersaizklage hin.

Unsere Anspriche wiirden auf der Wertminderung unseres Neubaus sowie fur die Kosten einer
nachtraglich verbesserten Schallisolierung beruhen. Natiidich hoffen wir, dass dieses nicht
notwendig sein wird.

Mit frelich ¥ I=l5ie
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Einspruch Bebauungsplan Nr. 278 ,Am Strilmper Busch / Schul-und Sportzentrum®

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir fristgerecht Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplans und das
Vorhaben zur Erweiterung der Sportanlage ,Am Strilmper Busch".

Wir wohnen seit Januar 2009 auf der (Rar ity
sinnerhalb des Konfliktbereichs".

Zunachst teilen wir thnen mit, dass die Erweiterung der Sportanlage weder Gegenstand
unseres Grundstiickskaufvertrages mit der Stadt Meerbusch war, noch wurden wir vor
Veriragsabschluss in einem der zahlreichen Gesprache mit Mitarbeitern der Stadt
Meerbusch Gber das geplante Vorhaben informiert.

Solite das Vorhaben — wie im Entwurf geplant — zur Ausfihrung kommen, weisen wir hiermit
schon jetzt auf die Mdglichkeit der Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche hin.

Zum Planungsentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Bedarf an Sportpldtzen in Striim
Die Bedarfsgrundiage fur die Errichtung von 3 Sportpidtzen, 2 davon ganzjéhrig
bespielbar und mit Flutlichtanlage, geht aus den vorliegenden Unterlagen nicht
hervor.
3 Sportplatze verursachen neben den einmaligen Anlagekosten auch erhebliche
Folgekosten.




Lage im Raum
Die Paosition einer Sportanlage von solchem Ausmaf inmitten einer Wohnbebauung
ist ungeeignet.
Die erfordetliche nahezu komplette Umzingelung mit Larmschutzvorrichtungen ist die
Folge der schiechten Positionsauswahl.
Anforderungen der Larmschutzverordnung kénnen nur durch ,Altbonus®, Umwidmung
des Reinen Wohngebiets in Allgemeines Wohngebiet sowie ein Nutzungskonzept,
das gleichzeitige Spiele auf den Platzen 1 und 2 ausschliet, knapp eingehalten
werden.

Bestehender Sporiplatz
Der Ascheplatz mit seiner Flutlichtanlage besteht seit langem und ist auch auf
unserem Grundstiicksexposé als Sporiplatz eingezeichnet. Ein Rasen-Sportplaiz
oder eine ,Bolzwiese” daneben ist nicht ausgewiesen.
Gemaf inrer eigenen Angaben handelt es sich hier lediglich um eine Wiese, die dem
Verein SSV-Striimp zur Pacht Uberlassen und von ihm eigensténdig hergerichtet,
unterhalten und betrieben wurde. Hier kann nicht von einem offizieli bestehenden
Sporiplatz ausgegangen werden. Wir erheben Einspruch dagegen, den sog. Altbonus
Zu gewdhren.

Nutzungskonzept
Die Anlage soll dem Schul- und Vereinsport dienen. Im Nutzungskonzept ist
ausschlieflich der Vereinssport enthalten. Es ist somit unvollsténdig.

Lautsirecheraniage
Eine Lautsprecheranlage ist im Larmschutzgutachten nicht berlicksichtigt. Die
Nutzung einer solchen Anlage ist im Nutzungskonzept nicht eindeutig geregelt. Es sei
denn sie wird in der Tat nur zwei Mal im Jahr genutzt. Dann stellen wir aber die
Frage, ob sich die Invesiition Uberhaupt lohnen wirde?

Larmimmission
Da der l&rmschutzwall lediglich einen Teil des Larms abfangen kann, und er
nachweislich nur im bodennahen Bereich eine Wirkung hat, htren wir selbst in
unserem massiv gebauten Neubau Schiedsrichterpfiffe sowie Gegrole oder Gejubel.
Als stérend empfinden wir dies besonders in den Ruhezeiten am Wochenende.
Ein Ausbau der Sportanlage und seiner Frequentierung mindert die Wohnqualitét im
gerade geschaffenen neuen Wohngebiet.
Wir méchten auch darauf hinweisen, dass es durch die gerade ferlig gestelite
Hauserreihe an der Stralle ,Am Strimper Busch” zu einer Schallreflexion kommt,
sodass wir von 2 Seiten bheschallt werden.

Anbindung an den OPNY
Eine glnstige Anbindung an den sffentlichen Personen-Nahverkehr, wie &g flir eine
Sportanlage einer solchen Gréle sinnvoll ware, ist nicht gegeben.
Es besteht eine Buslinie 832 (Haltestelte ,Strimp Kirche"), die wochentags sowie am
Wochenende nur alle 60 Minuten zwischen Osterath - Stritmp - Lank verkehrt.
Eine weitere Buslinie 839 Richiung Haus Meer / Bilderich (Haliestellen ,Amandus-
oder Forststr.”) ist fulldufig erreichbar. Diese Linie verkehrt ebenfalls nur stindlich.
infolgedessen ist von der Anfahrt mit Pkws auszugehen.
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Stidtische Grundstiicke/Grundstiickswerte

12 Grundstiicke fiir Selbstnutzer €8 e L im zweiten
Bauabschnitt des Neubaugebiets ,Am Strumper Busc,h" konnten noch nicht verauGert
werden. Dies verwundert nicht, wenn man sich deren Lage betrachtet. Alle
Grundstiicke liegen unmitteibar an der geplanten Sportanlage.

Auch fir 4 Grundstiicke EEEEEEEE e clos dritten Bauabschnitts, die der
Sportaniage zugewandt smd besteht keme Nachfrage.

Insgesamt haben diese Grundstiicke einen Wert von beinahe 2 Millionen kuro.

Eine geringe Nachfrage ist nur durch einen geringeren Preis auszugleichen. Dadurch
sehen wir auch den Wert unseres Grundstlicks gefahrdet.

Reaktionen der Anwohner und Biirger auf den Planungsentwurf
Meine Gespréache mit anderen Retroffenen und Internet-Recherchen haben ergehen,
dass es bereits im Dezember 2008 zahireiche Einspriiche inkl. einer Liste mit 270
Unterschriften gegen das Vorhaben gegeben hat. Im Méarz/April diesen Jahres kam
es zu weitern min. 17 Einspriichen. Hinzu kommen die aktuell eingegangenen
Einspriche.

Und deshalb fragen wir:

Wie viele Einspriiche braucht die Stadt Meerbusch, um Alternativen in Betracht zu
ziehen?

Die meisten Anwohner sind gar nicht gegen die Spottaniage als solches, sonderm nur
gegen ihre Position inmitten des Wohngebiets.

Wir bitte deshalb noch einmal eingehend um eine Alternativplanung auf geeignetem
Gelande, z.B. in der Nahe des neuen Betriebshofes. Diese Lage wére auch in
fublaufiger Reichweite zur U-Bahn-Linie U76.

Mit freundlichen Grikep,
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Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,Am Striimper Busch®

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr ZOOFhaben wir uns flir die zu verduBernden stadtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

In den Verkaufsgespréichen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportaniage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehort, der Sport- und Splelverein Strimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenflédche ausweichen wiirde, Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen.

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Jahre ZOO:_Zden Kaufvertrag flr das
Grundstiick unterzeichnet. Die Anlage ,, 1" (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

der Sportaniage

Waren wir zum damaligen Zeitpunkt Uber den geplanten Ausba
' nicht gekauft.

Informiert worden, hatten wir das Grundstlick mit derf

Insofern behalten wir uns ausdricklich Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebaudes
erheblich smken wirde, In dieser Auffassung werden wir msbesonders dadurch bestarkt,
da der Verkauf, der auf der Sportanlagenseite gelegenen SanEERaREEER bis Ul
SR und m\ble.‘ stagniert.

Im Gbrigen wurde der gréBte Teil der Kdufer innerhalb des Neubaugebietes nicht lber
das geplante Sportzentrum informiert.

i/2



Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass Sportpldtze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplétze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
fihren, Der in Biiderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
varniinftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei" entfernt.

Sowohl den Anwohnern des Monkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven Fuf3ballern des Sport- und Spielvereines Striimp ware
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stédtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Die Rasensportanlage ldge somit nicht mehr
Inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens 16 zu verduBernden
stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen: ca, > 1,8 Mio, €) wéren sicherlich durch diese
MaBnahme leichter verauBerbar.

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, flr welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden miisste, sollten die Kosten flir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GroBenordnung des SSV wirde diesem hochsten eine Spielflache zuweisen. Unter der
Berlicksichtung der demografischen Entwicklung, die aussagt, dass Schiilerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen rlickldufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GréBe als (berzogen an.

Mit freundlichen GriiBBen
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Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,,Am Striimper Busch"

Sehr geehrter Herr-Blirgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 200%-haben wir uns flr die zu verduBernden stidtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Strimp interessiert.

In den Verkaufsgesprachen erhielten wir keinen Hinweis auf den geplanten Ausbau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehdrt, der Sport- und Spielverein Striimp sein FuBballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenflache ausweichen wiirde. Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen,

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Jahre 2008 den Kaufvertrag fiir das
Grundstlick unterzeichnet. Die Anlage ,1" (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Waren wir zum damaligen Zeitpunkt Giber den geplantenAusbauder Sportanlage
informiert worden, hatten wir das Grundstlick mit der EEEESEEEE2 nicht gekauft,

Insofern behalten wir uns ausdriicklich Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebdudes
erheblich sinken wiirde. In dieser Auffassung werden wir insbesonders dadurch bestarkt,
da derVerkauf der auf der Sportanlagenseite gelegenen Flurgrundstiicke ‘Tl bis T,

d‘bls‘ stagniert.

Im Ubrigen wurde der gréfite Tell der Kaufer innerhalb des Neubaugebietes nicht Uber
das geplante Sportzentrum informiert.,

1/2



Wir kédnnen nicht nachvoilziehen, dass Sportpldtze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen.

Stadte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportplatze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkenflikten zwischen Sportler und Bewohner
fihren. Der in Blderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
vernunftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei® entfernt.

Sowohl den Anwohnern des Ménkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBballern des Sport- und Spielvereines Strimp wére
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stadtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen, Die Rasensportanlage ldge somit nicht mehr
inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens 16 zu veréduBernden
stadtischen Grundstlicke {(Gesamtvolumen: ca. > 1,8 Mio. €) waren sicherlich durch diese
Maflnahme leichter verduBerbar,

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, fir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden misste, sollten die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréBenordnung des SSV wiirde diesem hochsten eine Spielfliche zuweisen. Unter der
Berlcksichtung der demografischen Entwickiung, die aussagt, dass Schillerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen rlickldufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GroéBe als tiberzogen an.

Mit freundlichen GriBen
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gegen den Plan-Entwurf Sportanlage "Striimper Busch", Bauplan 278 der Stadt
Meerbusch

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben 2008 dasGrundstuck in der Gemarkung Strimp, .
e R B, gekauft und zwischenzeitlich bebaut

Vor dem Kauf wurden unserem Architeki und uns vom Fachbereich 6 verschiedene Plane
des Neubaugebietes ausgehandigt, wie Lageplan im Stadigebiet, Ubersichtskarte zum
Bauplan 276, Ubersichtskarte Grundstiicksverkauf, sowie Lageplan des beabsichtigten
Grundstlickes. Der Bauplan 276 des Neubaugebietes weist in der damaligen Ausflihrung
sowie heute, eine Erweiterung der vorhandenen Sportanlage nicht aus.

Auch in den Gesprachen mit der Verwaltung gab es keinerlei Hinweise auf einen
méglichen Ausbau der Sportanlage. Erst durch Verdffentlichungen der Presse vom
November 2009 Uber &ffentliche Burgerbeteiligung haben wir vom jetzt geplanten
Vorhaben erfahren. Wir waren erstaunt von der Verwaitung (Uber Nachbarn) zu erfahren,
dass alle Kaufer auf den Sportanlagenausbau hingewiesen wurden.

Dieser Behauptung widersprechen wir ausdriicklich und weisen darauf hin, dass
wir diesbezligliche Schriftstiicke nicht zur Kenntnis erhalten haben.

Erwdhnen mdchten wir ausdrucklich:

Die geplante Erweiterung der Sportanlage war und ist nicht Gegenstand des
Kaufvertrages. Die Bringschuld der Stadt Uber das Vorhaben einer Erweiterung wurde
wahrend unserer Erkundigungen tiber die Flur im Vorfeld nicht erfulit. Die Entscheidung
zum Kauf des Flurstiickes i wurden von der aktuellen Situation der Schul- und
Sportanlage getragen, von der nicht abzusehen war, dass diese einer Anderung
unterzagen werden sollte. Sollte die Sportanlage in geplanter GréRe zur Ausfihrung
kommen, weisen wir mit dieser Einwendung schon jetzt auf die Moglichkeit zivilrechtlicher
Anspriiche hin (z.B. wegen der erheblichen Wertminderung unseres Grundstiickes und
Hauses).

Wir sind selber Mitglieder des SSV Striump (Frau und Sohn), sehen aber nicht die

Notwendigkeit der geplanten Erweiterungsmafnahmen. Wir schatzen, dass ca. 150

aktive FuBballer in 12 Mannschaften Mitglied im SSV Strimp sind, dies erfordert keinen
Ausbau im geplanten Umfang.

" Sinkende Schillerzahlen lassen zuséatzlich den Ausbau in Frage stellen.

Die Grenzwerte zur Erlaubnis der Anlage (schalltechnisches und Lichtemissions-

Gutachtens) werden in vielen Fallen nur kapp unterschritten. Hier wird bereits der
Altbonus des vorhandenen Ascheplatzes von +5db beriicksichtigt/einberechnet.
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Nach unserem Verstandnis steht es auller Frage, dass die Rasenflache nicht zum
Althestand gehort (derzeitige Zweckentfremdung), demnach basieren die vorhandenen
Gutachten auf einer falschen Grundlage. Dadurch werden die Grenzwerte nicht
eingehalten (sowoh! fur die Lichtimmission als auch fur den Schallschutz), die
Baumafinahmen dirften demnach nicht wie momentan geplant umgesetzt werden.

Mit den zu erwartenden, sich an den Grenzwerten bewegenden, akustischen sowie
visuellen Beeintrachtigungen und der nicht vorhandenen Notwendigkeit, halten wir den
Sportanlagenausbau in dieser GréRenordnung innerhalb der vorhandenen Wohngebiete
um den Ménkesweg und Strimper Busch, fur untragbar.

Schon heute ist die Verkehrs- und Larmbelastung im Wohngebiet Strimper Busch bei
FuRball-Spielen erheblich. Auf Grund mangelnder Beschilderungen fahren Spieler,
Schiedsrichter und Besucher suchend durch die Siedlung, oft in extremer
Geschwindigkeit auf Grund ihrer Verspatung/des Wegesuchens.

Die Wegesicherheit fur unseren Sohn ist nicht mehr gegeben / sichergestellt.

In den sehr ausfiihrlichen Bauvorschriften der Stadt Meerbusch sind keinerlei Passagen
enthalten, die auf eine zusétzliche Larmbelastung durch eine Erweiterung der
Sportanlage "Striumper Busch", Bauplan 278 der Stadt Meerbusch hinweisen, hier z.B.
zusatzlicher Schallschutz (Fassade und Fenster).

Die Fenster unseres Kinderzimmers weisen direkt in Richtung des Gelandes, wo die
neuen Platze entstehen sollen. Schon heute ist das Einschlafen unseres Sohnes bei
Spielen des SSV Strimp mehr im Zufallsbereich.

Ein Ausbau der Sportanlage wird in beiden genannten Bereichen keine Entlastung
bringen, von dem Gegenteil ist auszugehen.

Ein Dauerkonflikt zwischen den Sportlern, der Stadt Meerbusch und den Bewohnem ist
vorprogrammiert, dies kann nicht im Interesse aller Beteiligten sein.

Bei Fragen zu den aufgeflihrten Punkten stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Bitte bestétigen Sie uns den fristgerechten Eingang dieses Schreibens und halten Sie uns
bitte auf dem aktuellen Stand dieses Verfahrens und lhrer Entscheidung.

Mit freundlichem Grufd
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Betrifft: Widerspruch gegen die Sportplatzerweiterung in Strimp Bauplan 278 der
Stadt Meerbusch

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben uns 2009 das Grundstick in Meerbusch Strump gekauft. Beim Kauf
damals erhielten wir keine Informationen Uber einen geplanten Ausbau der
Sportanlage. Wir haben von dem Ausbau Uber die Veréffentlichung in der
Zeitung vom November 2009 erfahren.

Aufgrund der sinkenden Schillerzahlen ist auch davon auszugehen, dass die
Sportlerzahlen beim SSV Strimp ebenfalls zurlick gehen werden. Daflr halten
wir die Investition von 2,35 Mio fir viel zu hoch. Ausserdem ist unserer Meinung
nach die Planung extrem Gberdimensioniert. Wie man bereits an anderen
Beispielen sieht werden in anderen Stadtteilen (Blderich / Kanzlei) die
Sportanlagen aus dem Wohngebiet raus an den Stadtrand verlegt.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass bei einem Ausbau der Sportanlage
die Licht- und Larmwerte an die Grenzen stollen werden, bzw. (berschritten
werden.

Solite die Sportanlage in geplanter GroRe zur Ausfihrung kommen, weise ich mit
giesem Widerspruch schon jetzt auf die M&glichkeit zivilrechtlicher Anspriche

. _hin, da die Grundstiicke deutlich an Wert verlieren werden.

Mit freundlichen Griiden
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Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278
Meerbusch-Striimp, Sportanlage ,Am Striimper Busch™

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Spindler,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr 278 nehmen wir wie folgt fristgerecht Stellung:

im Jahr 200& haben wir uns fiir die zu verduBernden stadtischen Grundstiicke in
Meerbusch-Striimp interessiert.

In den Verkaufsgesprédchen erhielten WI!‘ keinen Hinweis auf den geplanten Aushau der
Sportanlage.

Seinerzeit erhielten wir die Auskunft, dass auf dem Ascheplatz, welcher zur Schule
gehort, der Sport- und Spielverein Strimp sein Fufballtraining absolviert und nur
gelegentlich auf die angrenzende Rasenfldche ausweichen wirde. Der seinerzeit
existierende Weg sollte entfallen.

Aufgrund dieser Informationen haben wir im Jahre 200_ den Kaufvertrag fur das
Grundstlck unterzeichnet. Die Anlage , 1" (Ubersichtskarten) weist auch eindeutig nur
den Ascheplatz als Sportplatz aus.

Waren wir zum damaligen Zeitpunkt {iber den geplanten Ausbau der Sportanlage
informiert worden, hatten wir das Grundstlck mit der @ . nlcht gekauft.

Insofern behalten wir uns ausdrilicklich Schadensersatzanspriic e gegenuber der Stadt
Meerbusch vor, da der Wert des Grundstiickes und des zwischenzeitlichen Gebdudes
erheblich sinken wiirde. In dieser Auffassung werden wir insbesonders dadurch bestéarkt,
da der Verkauf, der auf der Sportanlagenseite gelegenen Flurgrundstiicke figRoi
unc’blﬂ stagniert.

Im Ubrigen wurde der groBte Teil der K&ufer innerhalb des Neubaugebietes nicht Uber
das geplante Sportzentrum informiert.
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Wir kdnnen nicht nachvollziehen, dass Sportplatze inmitten einer bestehenden
Wohnbebauung entstehen sollen,

Stddte und Gemeinden haben zwischenzeitlich erkannt, dass die Sportpldtze, die inmitten
einer Wohnbebauung liegen, immer zu Dauerkonflikten zwischen Sportler und Bewohner
fllhren. Der in Blderich inmitten der Wohnbebauung gelegene Sportplatz, wurde
vernlnftigerweise aus dem Wohngebiet ,Kanzlei* entfernt,

Sowohl den Anwohnern des Ménkesweges, sowie den Anwohnern des Neubaugebietes als
auch den max. 150 aktiven FuBballern des Sport- und Spieivereines Striimp wére
sicherlich damit geholfen, die geplante Sportanlage auf stidtischem Grund - siidlich des
Meerbuscher Gymnasiums - zu planen. Die Rasensportaniage lage somit nicht mehr
inmitten eines bestehenden Wohngebietes, die noch mindestens 16 zu verauBernden
stadtischen Grundstiicke (Gesamtvolumen; ca. > 1,8 Mio. €) wéren smherllch durch diese
MaBnahme leichter verduBerbar.

Bei einem Investitionsvolumen von rund 2,5 Millionen €, fiir welches sich die Stadt
Meerbusch verschulden musste, sollten die Kosten fiir eine Bedarfsanalyse eine
untergeordnete Rolle spielen. Eine Bedarfsanalyse des DFBs fiir Sportvereine in der
GréBenordnung des SSV wlrde diesem hochsten eine Spielflaiche zuweisen. Unter der
Bertcksichtung der demografischen Entwickliung, die aussagt, dass Schiilerzahlen und
auch Mitgliederzahlen von Vereinen riickldufig sind, sehen wir den Ausbau der
Sportanlage in der geplanten GréBe als Uberzogen an.

Mit freundlichen GrBen
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