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Beratungsvorlage
zu TOP I. 3 der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 10.03.2011

TOP 1.10.1 der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 09.06.2010
TOP |. 8 der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 05.05.2010

Ausbauplanung Hugo-Recken-Stralle
hier: endgliltiger Beschluss (iber die Ausbauplanung und die Anregungen der Anliegerschaft

Beschlussvorschlag:

Der Bau- Umweltausschuss beschliet den Ausbau der Hugo-Recken-Strale nach einer der drei fol-
genden Alternativen vorzunehmen:

Alternative 1:

Ausbau gemaf der unter TOP [.10.1 der Sitzung am 09.06.2010 vorgestellten Planung (Anlage 1)
innerhalb der Grundstiicksgrenzen des stadtischen Grundstiickes. Des Weiteren soll der Stralkenaus-
bau unter Inanspruchnahme der durch die Anlieger Uberbauten Grundstiicke gemaf der anhand der
Birgerversammlung (iberarbeiteten Konsensplanung erfolgen und die Anlieger zum Riickbau ihrer
Aufbauten auf den stadtischen Grundstiicksteilen durch die Verwaltung zum 31.05.2011 aufgefordert
werden. Eine Erstattung der Aufbauten und des Aufwuchses durch die Stadt Meerbusch erfolgt nicht.

Alternative 2:

Ausbau gemal der unter TOP 1.10.1 der Sitzung am 09.06.2010 vorgestellten Planung mit der Modifi-
kation, dass nur die Teile der fiskalischen durch die Anlieger Uberbauten Grundstticksteile in Anspruch
genommen werden, die zwingend fiir eine Realisierung der vorgestellten Planung erforderlich sind
(vgl. Anlage 2). Unwesentliche Uberbauungen und Hartefélle werden hierbei ausgenommen.

Alternative 3:

Ausbau in den Grenzen der heutigen Straflenbefestigung, ohne Inanspruchnahme der anliegenden
fiskalischen stadtischen Grundstiicksteile gemaf der in der Sitzung des Bau- und Umweltausschus-
ses am 05.05.2010 unter TOP 1.8 vorgestellten Ausbauplanung (Anlage 3).

Begriindung:

Die Baumafnahme ,grundhafte Erneuerung der Hugo-Recken-Stralle® wurde am 05.05.2010 unter
TOP 1.8 erstmalig dem Bau- und Umweltausschuss in der Qualitdt der Entwurfsplanung (vgl. Anlage
3) vorgestellt. Die von Seiten des Ausschusses hierzu angeregte Birgerversammlung zur Vorstellung
der Planung fiir die betroffenen Anlieger fand am 01.06.2010 (vgl. Anlage 4) statt.

Hiernach erfolgte aufgrund der diversen Eingaben und Anregungen aus der Blrgerversammiung eine
Umplanung des Stralenausbaus in den Katastergrenzen des stédtischen Stralengrundstiickes. Die-
se Planung (vgl. Anlage 1) wurde dem Bau- und Umweltausschuss am 09.06.2010 vorgestellt und der
zugehorige Ausbaubeschluss in Unkenntnis der im folgenden naher erlduterten Problematik der Uber-
bauungen durch die Anlieger (vgl. schematische Darstellungen in Anlage 5) gefasst. In diesem Zu-
sammenhang wurde von Seiten der Anliegerschaft massiv kritisiert, dass die flankierend mit der Um-
setzung der Ortskernsanierung Osterath seinerzeitig angeordnete Abbindung des Bommershdafer We-
ges mit der Schrankenanlage, zu einer massiven verkehrlichen Mehrbelastung der Hugo-Recken-
Stralle gefiihrt hat. Es wurden auch Stimmen laut, die eine Aufhebung dieser Regelung und stattdes-
sen eine Abbindung der Hugo-Recken-Strale zur Willicher Straf’e hin forderten. Aus Sicht der Ver-
waltung sollte dieser Aspekt separat von diesem Verfahren von der Politik kritisch hinterfragt und ggf.

C:temp\me75001\b\BY Hugo Recken Straltee.doc 1



die Verwaltung beauftragt werden, hier das ErschlieBungskonzept zu Gberarbeiten bzw. die Schranke
am Bommershdofer Weg abzubauen, um so ggf. mit weiteren MaRnahmen den Durchgangsverkehr in
der Hugo-Recken-Stralte zu vermindern.

Nach Erstellung der Ausfiihrungsplanung und dem Abgleich der Planung mit der Ortlichkeit und Luft-
bildern wurde im Anschluss hieran von Seiten der Verwaltung festgestellt, dass im Bereich der Geh-
wege der Hugo-Recken-Stralke die Anlieger das stadtische Grundstlick teilweise erheblich und unge-
nehmigt (berbaut haben (vgl. exemplarisch Anlage 5, hierauf wird im Vortrag der Verwaltung noch
gesondert eingegangen). Die Anlieger wurden zunachst von Seiten der Verwaltung aufgefordert, die
Uberbauung zu beseitigen. Nach massiven Beschwerden der Anlieger Uber das Vorgehen der Verwal-
tung in dieser Sache wurde diese Aufforderung von Seiten des Blirgermeisters wieder mit Hinweis auf
die erneute Beratung des Sachverhaltes im zusténdigen Bau- und Umweltausschusses zunachst zu-
riickgezogen. Verwaltungsseitig wurden die betroffenen Bereiche erneut aufgemessen und die grund-
buchlichen Katastergrenzen durch amtliche Vermessung in der Ortlichkeit festgestellt und markiert.

Uber die Griinde der Uberbauung kénnen zum heutigen Zeitpunkt nur noch MutmaRungen aufgestellt
werden. Offensichtlich wurde von Seiten der damaligen Gemeinde Osterath die Stral3e nicht unter
vollstandiger Ausnutzung der zur Verfligung stehenden Grundstlcksteile ausgebaut. Die verbliebenen
Grundstiicksteile zwischen dem ausgebauten Gehweg und den anliegenden Grundstlicken wurden
nach Herstellung der Stralle anschliefend durch die Anlieger teilweise eingezdunt, mit Einfriedi-
gungsmauern versehen sowie bepflanzt. Aufgrund der Tatsache, dass hier stadtischerseits keine
Baumalinahmen oder Vermessungsarbeiten mehr stattfanden, ist der Zustand der Uberbauungen der
Verwaltung nicht offenbar geworden.

Bei den Uberbauten Grundstiicksteilen handelt es sich aus rechtlicher Sicht um tatsachlich offensicht-
lich nicht gewidmete Grundstlicke (vgl. schematische Darstellung in Anlage 5). Beim seinerzeitigen
Ausbau 1961 hat augenscheinlich keine abschliefende Schlussvermessung stattgefunden. Die Wid-
mungsverflgung von 1969 enthilt zudem keine Kartendarstellung, welche die Zuordnung des seiner-
zeitig ausgebauten Strallengrundstlickes explizit darstellt. Von Seiten der Verwaltung wird unterstellt,
dass es sich bei den heute ausgebauten Grundstlicksbestandteilen der Strale demnach unstrittig um
gewidmete Strallenbestandteile handelt. Die nicht ausgebauten, Uberbauten Flachen sind nach An-
sicht der Verwaltung fiskalische stadtische Grundstlicke, fur die sich nach dem BGB und den entspre-
chenden privatrechtlichen Regelungen zum Eigentumsrecht ein Herausgabeanspruch fur die Stadt
gegeniber den widerrechtlichen Inanspruchnehmern ohne Entschadigungszwang ableiten |asst.

Einzelne Anwohner haben in Gesprachen mit der Verwaltung nach Aufklarung iber die ndhere Sach-
und Rechtslage bereits signalisiert, die Uberbauten Flachen zu rdumen und der Offentlichkeit wieder
zuganglich zu machen. Zur Umsetzung von Alternative 1 und Teilen der Alternative 2 misste dieser
Anspruch auf Herausgabe der (iberbauten fiskalischen stadtischen Grundstiicke gegeniiber den An-
liegern notfalls auch gerichtlich durchgesetzt werden.

Aufgrund der oben beschriebenen Sach- und Rechtslage bestehen zum jetzigen Zeitpunkt drei grund-
sétzliche Alternativen flir den Ausbau der Hugo-Recken-Strafte im Rahmen einer grundhaften Erneue-
rung:

Alternative 1:

Die in der Anlage 1 dargestellte Ausbauplanung wurde verwaltungsseitig aufgrund der von Seiten der
Anlieger in der Blrgerversammlung geduferten Beschwerden und Anregungen im Vergleich zu der
Ursprungsplanung der Alternative 3 geandert. Kernpunkte waren hierbei die Verbreiterung der Geh-
wege und eine ,maandrierende" Fihrung der Fahrbahn und eine wechselseitige Anordnung von Park-
standen zur Reduzierung der aktuell gefahrenen Geschwindigkeiten der Verkehrsteilnehmer. Zur Um-
setzung der von der Politik in Unkenntnis der Grundstiickssituation in Bezug auf die liberbauten fiska-
lischen stadtischen Grundstiickbestandteile beschlossenen Ausbauplanung ist die Inanspruchnahme
des gesamten stadtischen Grundstiickes einschlielich der Uberbauten Flachen erforderlich. Vorteile
sind hierbei, dass die bereits beschlossene Planung im Sinne der betroffenen Anlieger umgesetzt und
den Belangen der Verkehrssicherheit der Schulkinder und Barrierefreiheit im Rahmen des zur Verfii-
gung stehenden stadtischen Grundstiickes Rechnung getragen werden kann. Als ein Nachteil ist der
erforderlich werdende Eingriff in die (berbauten Grundstiicksbestandteile und die dauerhafte Entfer-
nung der vorhandenen Strukturen wie Gehdlze, Zdune und Hecken in den durch die Anlieger Uber-
bauten stadtischen Grundstlicksteilen einzustufen. Aus Sicht der Verwaltung bietet allerdings nun der



Zeitpunkt des Ausbaus auch die Chance, an dieser Stelle die Grundstlicksverhéltnisse zu klaren und
das offentliche Eigentum zu wahren.

Alternative 2:

Die Alternative 2 (vgl. Anlage 2) verfolgt vom Grundsatz her die gleichen Ziele wie Alternative 1. Es
wird im Bereich von geringfiigigen Uberbauungen und Hartefallen (z.B. Mauern), wo dies planerisch
moglich ist, auf eine Herausgabe dieser Grundstiicksteile verzichtet. Nur an den Stellen, wo dies
zwingend notwendig ist, werden die betroffenen Eigentimer aufgefordert, die Uberbauten Grund-
stiicksteile wieder freizugeben. Nachteilig ist hierbei, dass die Grundstlicksverhaltnisse nicht vollstan-
dig geregelt werden, und der Offentlichkeit gehérende Flachen in der Sachherrschaft der einzelnen
Anlieger verbleiben, obwohl| diese den ohnehin schon relativ schmalen Stralenraum in Teilen zusatz-
lich in seiner Breite sinnvoll erganzen konnten.

Alternative 3:

Der Grundgedanke dieser Ausbauvariante war fir die Verwaltung, die vorhandene Stralle im Wesent-
lichen nur neu herzustellen bzw. nur eine Fahrbahnsanierung durchzufiihren, ohne die vorhandene
Querschnittsaufteilung planerisch zu hinterfragen. Der Ausbau der Fahrbahn und der Gehwege sollte
anhand der vorhandenen Ausbauflachen der heutigen Stralle erfolgen. Eine Veranderung der Lage
der Bordsteinanlage und der Gehwege wird nicht vorgenommen. Des Weiteren werden der Gehweg
und die Fahrbahn entgegen den Forderungen aus der Biurgerversammlung (vgl. Anlage 4) in der be-
stehenden Lage und Breite lediglich erneuert. Der Vorteil dieser Ausbauplanung liegt in dem nicht
erforderlich werdenden Eingriff in die von den privaten Anliegern Uberbauten und seit einem langen
Zeitraum zu deren Grundstlick optisch gehorenden stadtischen Grundstiicksteile. Als deutliche
Nachteile sind jedoch die in der Blirgerversammlung angesprochenen hierbei bestehenden Defizite in
Bezug auf die Verkehrssicherheit der Fulganger und Schulkinder aber auch die mangelnde Barriere-
freiheit in Bezug auf die vorhandenen zu schmalen Gehwege bei nahezu gleichen Baukosten wie die
der Alternative 1 bzw. 2 anzusehen.

AbschlieRend ist zu konstatieren, dass die Frage der Uberbauung der Grundstiicke nach Ansicht der
Verwaltung losgelost von der Frage eines sinnvollen und verkehrsgerechten Ausbaus der ,Hugo-
Recken-Stralle" in dem zur Verfiigung stehenden o&ffentlichen Grundstlick betrachtet werden muss.
Erganzend ist zu berlicksichtigen, dass gerade die demographische Entwicklung und die Richtlinie fir
die Anlage von Stadtstralen (RASt 2006) die Anlage mdoglichst breiter Gehwege gebieten. Die Min-
destmale nach der Richtlinie liegen bei 2,50 m fiir einen Gehweg. Aufgrund des geringen zur Verfl-
gung stehenden Platzes im StralRengrundstiick der Hugo-Recken-Stralte konnte die Verwaltung hier
ohnehin nur relativ schmale Gehwegbereiche von 1,50 m bis 2,00 m Breite planen. Insofern verbes-
sert hierbei, zur Annaherung an die Regelmalie und zur Verbesserung der Benutzbarkeit flr Rollstuhl-
fahrer, Eltern mit Kinderwagen und Blinde, jeder Zentimeter die heute gegebene Situation. Flr den
Fall der Umsetzung der Variante 3 wiirde hier fir einen nicht absehbaren sehr langen Zeitraum auf
den eigentumsrechtlich zur Verfligung stehenden Strallenraum mit einer Verschlechterung der Rand-
bedingungen fiir die Stralennutzer unter Schonung der Interessen einzelner Anlieger verzichtet.

Die weiteren im Falle der Alternative 1 und 2 ggf. erforderlich werdenden rechtlichen Schritte wéren
durch die Verwaltung analog zu ahnlich gelagerten Fallen des laufenden Geschéftes im Sinne des
offentlichen Interesses aller Meerbuscher Birger einzuleiten. Die Baumalinahme konnte dann zum
Winter 2011 /2012 abgeschlossen werden.

Losung:

Die Verwaltung schlagt vor, eine der drei Alternativen, wie die oben unter Begrindung ausgefihrt,
auszuwahlen und die Baumafinahme ,Hugo-Recken-Stralle" schnellstmdglich auszuschreiben, damit
diese zum Winter 2011 abgeschlossen werden kann.



Kosten/Deckung:

Die Kosten fur die Baumalnahme von ca. 260.000 €, die bei allen Varianten aufgrund der annahernd
gleichen Ausbauflachen in einem &hnlichen Kostenrahmen liegen, sind unter dem Sachkonto U 120
012 21 in den stadtischen Haushalt fur das Jahr 2011 eingestellt.
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