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Einspruch gegen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.17, sLOwenburg®,
GonellastraBe 32, 40668 Meerbusch

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren der Stadtplanung Meerbusch,

gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.17 legen wir Einspruch ein.

In unserem Schreiben vom 13.09.2012 haben wir lhnen unsere Einwédnde und
Bedenken bereits gréftenteils mitgeteilt.

Als unmittelbar betroffener Nachbar und Eigenti nit zwei
angrenzenden Grundstiicksseiten sind wir insbesonders ier Villa C

nicht einverstanden (maximale Héhe, Standort, Bauart, Grenzabstand).

Hier unsere Bedenken und Anregungen:

- Die Erhaltung der stidtebaulichen Gestalt sowie baukultureller Orts- und
Landschaftsbilder sehen wir bei einem Bau dieser GréRenordnung in dieser
Lage nicht als gegeben.

Die Bebauungsdichte mit einer Grundflichenzahl von 0,5 und den
Bodenversiegeiungsgrad sehen wir als zu hoch an, wobei durch den Wegfall
von Villa C dem entgegengewirkt werden kdnnte. Das Gebégude im hinteren
Grundstiicksbereich (Villa C) sollte zugunsten eines Griinbereiches entfallen
und damit die Wohnbebauung auflockern. Damit wiirde die durchgéngige

Gartenzone im Siedlungsbereich erhaiten bleiben.

- Das Grundstiick Léwenburg sowie dessen Umgebung sind von unmittelbar an
der Strale gelegener Bebauung geprigt, eine in die Tiefe gelegene
Bebauung wie mit Villa C geplant, fugt sich in dieses Gesamtbild ohne

Hinterlandbebauung nicht ein.
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Die geplante Bebauung fiigt sich nicht in die Umgebungsbebauung ein.
Beeintréchtigung des Ortsbildes insbesondere durch die geplante
Flachdachform und die zurlickgesetzten Staffelgeschosse.

Warum werden zwei Separate Tiefgaragen genehmigt, wenn mit einer
einzigen ein gréRerer Bedarf an Stellplatzen abgedeckt werden kann und

Die Verlegung der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage direkt an die Gffentliche
Gonellastrale wire im Sinne einer maglichst geringen zusétzlichen
Larmbelastung fir die verkehrsberuhigten Garten der umliegenden Anwohner

ebenfalls die optimalere Losung.

Der Verzicht auf eine Umweltpriifung ist nicht wirklich nachvollziehbar, da im
Sinne des Erhaltens einer moglichst groRen ,grinen Lunge* im Stadigebiet
Meerbusch der bestehende alte Baumbestand mit seinen tierischen
Bewohnern einen hohen Wert fiir die Stadt haben solite und nicht erst ab dem
von lhnen genannten Schwelienwert von 20.000m* Grundfliche. Im
Gegensatz zur Stadt Meerbusch sehen die umliegenden Anwohner die
Beseitigung der bestehenden Gehélze und Griinfldchen durchaus als
schltzenswert an. Eine entsprechende Ausgleichsfiache ist nicht geplant,
wobei der Fléichenversiegelungsgrad des neuen Bauvorhabens viel héher ist
und Versickerunsgméglichkeiten auf dem Grundstiick nicht zulésst.

Eine «Grunflichenbildung durch u.a. 14 offentliiche Parkplatze* ist fir uns nicht
wirklich nachvollziehbar (unter Punkt 3 in Jhrer Begrindung).

Eine Art von Nutzungsanderung durch altengerechte Wohnbebauung, somit
verhéltnisméRig hohe Fluktuation von Nachbarn absehbar.

Bisherige ungestérte Gartenidylle hinter dem Haus wird zerstért. Durch
Wegfall des bestehenden Baumbestandes entlang der Grundstiicksgrenzen

Der Verzicht auf das geplante Staffelgeschoss der Villa C wire eine
Mafnahme mittels derer groRe Beeintréchtigungen reduziert wiirden.

Eine Gefdhrdung sehen wir fir unseren groflen WainuBbaum der sich in einer
hinteren Grundstiicksecke befindet und durch die geplante Versiegelung bis
an die Grundstiicksgrenze in seinem Wurzelwerk (das zweifelsfreij Uber die
Grundstlicksgrenze hinausgeht) absehbaren Schaden nehmen wird.

Ebenfalls wird eine Vielzahi an gern gesehenen dort beheimateten Tieren (u.a.
Grinspecht, Rotkehichen, Eichhérnchen, igel) durch Verlust der geeigneten
und jahrelang bewohnten Lebensrdume notgedrungen in jhren Bestanden

zuriickgehen.

Ein Erhalt des bestehenden Baumbestandes ist wlnschenswert und wiirde in
mehreren Hinsichten eine Bereicherung darstellen: Naturschutz + Sichtschutz,

Im Faile der Realisierung des geplanten Bauvorhabens befiirchten wir als
unmittelbare Anwohner zu Recht negative Auswirkungen aufgrund stark
erhéhter Larmwerte sowie Wertminderung des Grundstiickes.



- Durch die geplante wohnintensive Nutzung sind relevante Zusatzbelastungen

ZU prognostizieren.

- Gewisses Stérpotenzial aufgrund von Emmissionen, Fléchenbeanspruchung

und Gestalt.

Die Larmquellen von Parkplatzen, Tiefgarage und Warenanlieferungsverkehr
werden bei einer geplanten Bebauung mit insgesamt 21 Wohneinheiten in

einem Gebiet wo hauptséchlich Einzel-, Doppel und Reihenhausbebauung
vorherrscht (berproportional steigen und unverhaltnisménig héher sein als bei
entsprechend  dhnlicher gebietsiiblicher Bebauung. Eine gesteigerte
Larmbeldstigung der bestehenden Wohnbevélkerung ist somit gegeben und
wird mit einer weiterfihrenden ErschiieBung durch Bebauungsplan Nr.301

weiter stark zunehmen.

- Als unmitt

éckerbetriebes kann ich nicht verstehen,

dass hier, laut !m Yerte eingehalten werden. Die Messung kann nicht

von langer Dauer gewesen sein, sonst wiren allein schon die taglichen
Geschéftszeiten des Dachdeckerbetriebes ab 5.30Uhr morgens aufgefallen

und erwdhnenswert.

- Das geplante Bauvorhaben sehen wir in dieser GréBenordnung als nicht
vertretbar und vertraglich in den umgebenden Siediungsbereich einzufiihren
und insbesondere durch Villa C zu nah an den gemeinsamen

Grundstlcksgrenzen.
Der besondere Siedlungscharakter sollte hier gewahrt werden.

- Einhaltung von Vorschriften iiber Abstandflichen  und

bauordnungsrechtliche Anforderungen sollten zur Wahrung der gesunden

Wohnverhéltnisse gewahrieistet sein.

- Gewinnmaximierung des Investors solite nicht den Anliegen der betroffenen

Anwohner und einem harmonischen Stadtbild vorgezogen werden.

Durch die Einwédnde hoffen wir auf sine Planénderung im Sinne der unmitteibar
betroffenen Grundstlickseigentiimer mit Wirdigung der nachbarlichen Interessen.

Wir méchten Sie bitten, unsere Belange und Anregungen zu beriicksichtigen, zu den
genannten Punkten Stellung zu nehmen und uns iiber den weiteren Fortgang auf

dem Laufenden zu haiten.

Wir behalten uns vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.

Mit freundlichen GriiRen
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Widerspruch-Einwnedung gegen den geplanten Bebauungspian Nr. 17
Goneillastr. 32 in Meerbusch-Lank.

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den geplanten Bebauungsplan auf der Gonellastr. 32 lege ich Widerspruch ein.

Sie haben nur vor den Bereich der sogenannten Léwenburg neu zu planen, da diese Parzelle im

Besitz der Stadt Meerbusch ist und verauiert werden soll.
Alle anderen Grundstucksanlieger der Gonellastr. und der Fronhofstr. soilen unberdcksichtigt

bleiben.
Warum sollen wir anderen betroffenen Anlieger eine so dichte Bebauung in unseren Garten
akzeptieren, wenn uns fir unsere Grundstiicke nicht eine &hnliche Maglichkeit eingeraumt

wird.

Als Merwaltung wollen Sie uns verkaufen, dass es unsinnig ist eine Parzelle wie die an der
fb;u ortsmittig liegt nicht so zu bebauen, dass speziell dltere Menschen
kurze Wege ins Dorf ohne Auto bewaltigen kénnen,

Wieso wird denn nicht der neue Bebauungsplan auf das gesamte Hinterland zwischen

Gonellastr. und Fronhofstr. von der Pfaarstr. bis zur Rilkestr. ausgeweitet, da sich dann
doch erst eine richtig groRe Maglichkeit besteht, die Ortsanierung verniinftigt zugestalten?

Mit Ihrem geplanten Bebauungsplan drangt sich mir besonders der Verdacht auf, das die
Stadt Meerbusch wieder einmal nur lhre Verkaufsinteressen beriicksichtigen sehen will,
ohne sich um die andere Interessen der Anlieger zu kOmmern und sich mit diesem

Plan nicht mehr Arbeit wie nétig zu machen.
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Ich ware dafur diesen Bebauungsplan komplettieren und damit fur alle eine akzeptable

Lésung zu erreichen,

Mit frem_;ndlir_:hen GriiRen
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Einspruch gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 17, Goneliéseae 32 ...

»LOwenburg“ in 40668 Meerbusch
Sehr geehrte Vertreter der Birger der Stadt Meerbusch,

gegen die von ihnen beabsichtigte Bebauung erhebe ich hiermit Einspruch. Bezugnehmend auf
Ihr Schreiben vom 19.06.201 3, Ihr Zeichen 4.61-26-05/VB 17 nehme ich zu der
vorhabenbezogenen Bebauung wie folgt Stellung. Als hinterer Nachbar des Grundstiickes
Gonellastrae 32 ,Léwenburg® bin ich direkt von der vorgesehenen Bebauung betroffen.

1. Allgemeines
Zunéachst einmal méchte ich mich zum Beteiligungsverfahren vom September 2012 dulern.

Meiner Meinung nach ist eine Mitbestimmung der Blrger gut und wichtig, da es unser
demokratisches System unterstreicht. Daher ist es sehr schade, dass kein eingereichter
Vorschlag als Ganzes oder als DenkanstoR fir eine Verbesserung beriicksichtigt wurde. Biirger
der Stadt Meerbusch haben konstruktive Ideen gesammelt und diese eingereicht. Leider
wurden diese hicht berlcksichtigt und so entsteht der Eindruck, dass die Stadt die

Verbesserungsvorschlige ihrer eigenen Birger nicht emst nimmt.

2. Ablauf der Planung
Des Weiteren méchte ich den aligemeinen Ablauf der Planung ansprechen. Als Nachbar bin ich

direkt von der Bebauung betroffen und war erstaunt als die ersten Entwirfe in den Medien
kursierten. Uber einen l4ngeren Zeitraum durften Investoren ihre Bebauungsvorschiige
abgeben und letztendlich wurde iiber diese unter Ausschluss der Offentlichkeit abgestimmt. Als
Nachbar hatte ich dadurch weder Erkenntnisse tber die Art und Zielsetzung der Planung noch
die Maglichkeit frithzeitig Wiinsche und Ideen duBern zu kénnen.

Ich finde bei einer Einbeziehung der Burger, insbesondere der Nachbarn im Vorfeld, kénnen
Vorstellungen dieser und weiterer Gruppen gesammelt werden. Aus diesem Input kann fir alle
Seiten ein akzeptierbarer Kompromiss gefunden werden, der somit die optimale Ldésung
darstellt. Leider wurde diese Chance im Vorfeld hier vertan. Es wire schon, wenn im weiteren
Verlauf auf die Vorschlige der Birger eingegangen werden wirde und auch bei zukinftigen
anderen Bauvorhaben innerhalb des Stadtgebietes der Stadt Meerbusch die Anwohner

frihzeitig mit einbezogen werden wiirden.
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Ebenfalls méchte ich darauf aufmerksam machen, dass sich die Birgervertretung primér fir
ihre eigenen Birger einsetzen solite. Die in unmittelbarer Néahe von der L6wenbufg wohnenden
Birger stellen eine bereits existierende Gruppe von Einwchnern dar, wihrend die zukinftigen
Bewohner des Bauprojektes eine nicht naher bekannte Gruppe sind. Die Bilrgervertreter soilten
sich stets um die Belange ihrer Burger kimmern, sei es um ihren eigenen Burgem -
barrierefreies Wohnen zu erméglichen, als auch die Lebensqualitat der Anwohner weiterhin
aufrecht zu erhalten. Andernfalls entsteht der Eindruck, dass die Burgervertretung ihre eigenen
Borger nicht vertritt.

Auerdem méchte ich hinzufiigen, dass das Grundstick, fiir diese Art der Bebauung subijektiv
gesehen zu ginstig verkauft wird. Weiterhin wire es schén gewesen einen Investor aus
Meerbusch zu begiinstigen, um die iokale Wintschaft zu unterstitzen, Zudem hitte dieser

Gewerbesteuer eingebracht.

3. Art der Nutzung
Barrierefreie Wohnungen sind aufgrund des demografischen Wandels erforderlich. Allerdings ist

es fur mich nicht ersichtlich, dass diese Wohnungen auch tatsachlich hier gebaut werden
massen. Daher ist die Frage, wodurch der Bedarf an diesem speziellen Standort festgestellt
wurde und auf welcher Grundlage bzw. Gutachten diese Entscheidung getroffen wurde. Die
allgemeine Aussage des demografischen Wandels stelit fir mich keine ausreichende
Begriindung hierfiir dar.

Gerne hétte ich auch Antworten auf die Frage, wie die bedarfsgerechte Vergabe der
Wohnungen durchgefiihrt werden soli. Die Rechtfertigung der Bebauung in dieser speziellen Art
und Weise ist nur gegeben, wenn der geplante Verwendungszweck (barrierefrei Wohnen} auch
tatséchlich flr die vorgesehene Zielgruppe realisiert wird. Eine andere Verwendung stellt fir

mich die Sinnhaftigkeit des gesamten Projektes in Frage.

4. Ausnutzung des Grundstiickes
Es ist unversténdlich, warum die Stadt Meerbusch die vorgesehene Grundfliachenzahi von 0,5
im Vergleich zu der vorhandenen Bebauung unverhaltnismégig hoch ansetzt und warum dieser
Faktor auch im hinteren Grundsticksteil {Villa C) angesetzt wird. Das sehr grof dimensionierte
Bauvorhaben bewirkt fur die Nachbarschatt eine erhebliche Beeintrachtigung.

Aullerdem war bis jetzt eine Hinterbebauung nicht méglich, jedoch wird diese vermutiich aus
wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Die Realisierung dieses Bauvorhabens stelit, durch die dadurch verursachten
Beeintrédchtigungen meines benachbarten Objektes, einen erheblichen Wertveriust dar. Hierzu
mdchte ich anmerken, dass ich die hintere Ecke des Grundstickes auch zum gieichen Preis bei
gleichen Bedingungen kaufen wiirde um mehr Abstand zu gewinnen.

5. Verdichtung der Bebauung

Ich bin direkt betroffen von dem Gebaudekomplex Villa C. Ich bitte von der Realisierung des
Baus der Villa C Abstand zu nehmen, da andernfalls eine stidtebaulich vertretbare Verdichtung
durch Wohnnutzung nicht erreicht werden kann. Als langjahriger Nachbar vertraute ich auf den
bisherigen Zustand des Grundstiickes .LOwWenburg”, der Jahrzehnte fir mich und die
benachbarten Anwohner eine .grine Lunge® darstelite. Die Nachbarschaft hat sich mit der
hinteren Baulinie des bestehenden Pavillons arrangiert. Aus diesem Grund sollten keine
Gebdaude tiefer in das Grundstiick hineinragen.

Sie schreiben in der Begriindung in Kapitel 2.1 tiber das Ortsbild folgendes. ,Das Plangebiet
befindet sich innerhalb des gewachsenen Stadtteils Lank-Latum und zeigt entsprechend
ausgeprégte Siedlungsstrukturen mit Einzel-. Doppel- und Reihenhausbebauung entlang der
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zentralen HaupterschlieBungsstraBe Gonellastrafie. Es Uberwiegt die zweigeschossige
Bauweise.” Hieraus [&sst sich ableiten, dass Mehrfamilienhiuser unublich sind. Die von lhnen
als maRvolle Bebauung bezeichnete Planung ist so fiir mich damit nicht nachvollziehbar. Bis zur
Vorstellung des Projektes bin ich davon ausgegangen, dass Einzel-, Doppel- und/oder
Reihenhduser auf dieses Grundstiick gebaut werden.

Des Weiteren sind die aktuell minimalistisch geplanten Grinflachen fur die zukiinftigen
Bewohner viel zu gering. Statt Villa C kénnte im hinteren Bereich eine groRzigige Griinflache
geschaffen werden, die u.a. sinnvoller Weise als Park-/Spielplatz genutzt werden kénnte. Dies
wirde die Seibstdarstellung der Stadt Meerbusch ais -Stadt im Griinen® unterstiitzen. Hiermit
kann gleichzeitig auf die Nachbarn zugegangen werden.

6. Abstand von der Grundstiicksgrenze
Grundsitzlich finde ich eine Bebauung bis in die hinterste Ecke des Grundstickes, wie in-
Abschnitt 5. beschrieben, nicht in Ordnung. Dennoch habe ich folgende Einwénde zu Ihrem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Die Tiefgarage der Villen B und C sollten zu einer gemeinsamen Zusammengelegt werden. Dies
hétte den groBen Vorteil, dass eine gréRere Tiefgarage mit mehr Platz und zusatzlichen
Stellplétzten geschaffen werden kénnte. Dadurch kann auf die Parkpiatze P9 - P14 verzichtet
werden und die Villa C insgesamt ca. 6 m (Lénge der Parkplétze) nach Norden versetzt werden.
Dies hétte auch den Vorteil, dass der PKW-Aufzug (Villa C) entfallen kénnte. AuRerdem sollte
die Tiefgarageneinfahrt zwischen Léwenburg und Villa B verlegt werden. Ubereinstimmend mit
Inrer Argumentation, wiirde auch weiterhin die ErschlieBungsstrale Gegenstand der Planung
bleiben. Solange keine weiteren Grundstiicke an die ErschlieBungsstraBe angebunden sind,
reicht es, diese nur als FuRgéngerweg (auch Rettungsweg) freizugeben. Die Villa C kann durch
den Verzicht der Parkplétze dennoch nach Norden versetzt werden. Die Parkpladtze kénnten
dann, z. B. flr die Bewohner reserviert, in der Tiefgarage zu Verfigung qestellt werden. Dies
kommt besonders den stark betroffenen Nachbarn der Fronhofstr. &;ute. Aber
auch die zukinftigen Bewohner hétten von lhren Terrassen nicht nur einen minimalen Abstand
von 4 m zur Grenze, sondern kénnten einen Abstand bis zu 10 m zur Grenze genielen.
Dadurch wird auch die Privatsphire aller Beteiligten gewahrleistet. Der zuvor beschriebene
Vorschlag ist in Abbildung 1 durch das blaue Rechteck dargesteilt (Verschiebung Villa C).
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Abbildung 1: Vilia C
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Im Zusammenhang hiermit steht auch, dass leider nur ein Abstand von 0,4 x Héhe vorgesehen
ist und nur eine kleine Ecke, oberhalb der Lange von 18 m, zurlickspringt. Fir mich steht die
Villa C dadurch zu nah an meinem Grundstiick. ich bitte um Anwendung des Faktors 0,8 fiir die

sidliche Grenze.

7. Gebédudehthen und unmittelbare Nihe

Mit der vorgesehenen Bebauung von drei Geschossen bin ich nicht einverstanden. Das
Gebaude Villa C mit dieser Héhe passt sich in der Mitte des Wohnkarres, umschlossen
hauptséchlich durch Fronhof-, Rilke- und GonellastraBBe, nicht in das vorhandene Wohnumfeid
ein. Des Weiteren stellt die Villa C ftir diesen Standort keine maRvolie Bebauung dar, deshalb
bitte ich von der Genehmigung dieser Planung Abstand zunehmen. Das von mir aus zusehende
Gebéude Villa C mit einer Lange von ca. 19 m stellt fir mich als direkt betroffener Nachbar eine
unverhaltnismaBig hohe und extreme Sichtbehinderung dar, was von den Planern scheinbar
billigend in Kauf genommen wird.

Nicht nur diese Sichtbehinderung, sondern auch der unweigerliche und direkte Sichtkontakt und
die Nahe mit den zukiinftigen Bewohnern der Villa C auf dem Balkon des 1. OG und der
Dachterrasse des Staffelgeschosses zum Siuden hin werden mich stark stéren. Ein
Staffelgeschoss mit Dachterrasse stellt eine grélere Beeintrichtigung als ein Gebdude mit
Giebeldach dar. Dabei ist anzumerken, dass auch im gesamten Umfeld, im Bestand,
Giebelddcher vorhanden sind. Zur Verdeutlichung, nur ca. 16 m (auch Lange der Dachterrasse
seiber) ist der geplante Balkon bzw. die Dachterrasse von meiner eigenen Terrasse entfernt.
Dadurch fihle ich mich extrem in meiner Privatsphére gestért. Dieser Abstand ist in der
Abbildung 3 (siehe Seite 5) eingezeichnet. Unverstandlich ist fir mich, dass der Balkon im
1. OG uber die Grundmauern hinausragt und die 4 m Abstandszone zum Nachbargrundstiick
somit noch verkleinert.

Hieraus folgt eine Einschrankung der personlichen Lebensweise. Konkret fordere ich, dass der
Balkon auf der Sidseite des 1. OG und die Dachterrasse im 2. OG ikt genehmigt werden.

In der &ffentlichen Vorstellung der Plane im September 2012 wurde kein Balkon auf der
Sudseite von Vilia C dargestelit und es wurde Ihrerseits vorgetragen, dass ein Balkon nach
Siden auch nicht Gegenstand der zuklnftigen Planung sei. Gleiches gilt fir die Dachterrasse,
welche zusatzlich nun auch noch in Richtung Stden mit ca. 16 m unverhéltnismaBRig grof
geplant ist. Die folgende Abbildung 2 verdeutlich diesen Sachverhalt.
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8. Larm

Das vorliegende schalltechnische Gutachten beriicksichtigt nur die vorhabenbezogene
Bebauung Nr. 17. Dieses geht meines Erachtens nicht weit genug, da der Schalldruckpegel
durch die geplante ErschlieBungstraie unterbewertet wird. Der zu erwartende ,Fremdverkehr”,
(steigende Anlieferungen z. B. durch diverse Paketdienste beim Oniinehandel oder auch
gewerbliche und private Besuche) stellt eine zusatzliche Beeintrachtigung dar.

Die zukinftig zu erwartende Stadtplanung sieht eine Anbindung weiterer Grundstiicke an das
6ffentliche StraBennetz vor. Die hieraus zukunftig entstehende Durchgangsstrale wird verstarkt
Verkehr anziehen, so dass die Belastigung durch Larm extrem ansteigen wird.

9. Larmbelastung durch Liftungsschacht

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mochte, betrifft den stidlichen Liftungsschacht der
Tiefgarage von Villa C. Dieser wird an der Grenze zu meinem Grundstiick eine erhebliche
Larmbelastung verursachen. Um dem entgegenzuwirken, sollte der Liftungsschacht in den
Bereich zwischen Hauseingang und Miilitonnen verlegt werden. Dies hat auch den Vorteil fiir
die zukinftigen Bewohner, dass diese den Luftungsschacht nicht direkt neben ihrer Terrasse
haben werden. Unter Beriicksichtigung meines in Abschnitt 6 dargesteliten Vorschlags, wiirde
die Villa C mit ihrer Tiefgarage weiter von meiner Grundstiicksgrenze entfernt sein und damit

auch die Liftungsschéichte.
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10. Optik

Zur architektonischen Gesamigestaltung hinsichtlich der Optik Idsst sich noch folgendes
hinzufigen. Die Gebiude sollen durch eine moderne und attraktive Erscheinungsform
gekennzeichnet sein. Eine weie Fassade stimmt damit Uberein, aber im Zusammenhang mit
dieser sollte eine moderne und zugleich dezente Farbe wie anthrazit far Fenster, Tiiren und
sonstige Elemente bestimmt sein. Braun wurde schon vor Jahrzehnten verwendet und ist nicht
mehr zeitgemanR. Wenn neu gebaut wird, dann bitte auch modern. Die Fassade des EG in rot-
braun passt sich gut in das Umfeld ein. Diese wiirde aber auch bestimmt mit weil/grau oder

anthrazit schéne farbliche Akzente setzen.

11. Zusammenfassung
Zusammenfassend sind die genannten Verbesserungsvorschléige nochmals aufgefihrt:

Villa C: Auf das Staffeigeschoss ganz verzichten oder zumindest eine Giebelbauweise
vorsehen
Keinen Balkon und keine Dachterrasse auf der Sldseite von Villa C genehmigen

Villa C naher in das Wohnquartier einbinden, daraus folgt ein gréBerer Abstand zu den
Nachbarn mit dem Ziel der Gewahrleistung der Privatsphare aller Beteiligten und der

Zumutbarkeit einer mafRvolien Bebauung
- Tiefgarageneinfahrt zwischen der Léwenburg und Villa B und damit verbunden die

Strale im hinteren Bereich aktuell noch nicht fir den Verkehr freigeben (Verwendung
nur als FuBgdngerweg) und durch Polier sperren

Bitte berlcksichtigen Sie meine Vorschidge. Weiterhin bitte ich um eine schriftliche
Steliungnahme lhrerseits zu den von mir aufgefiihrten Punkten. Ich behalte mir vor, weitere

Stellungnahmen abzugeben.

Vielen Dank fir ihre Bemitihungen bereits im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen

5.6/6



T T Meerbusch
Sggg Bikpertneistor

26, Aug. 202

Eing.

An den Birgermeister
Herm Dieter Spindler
Dorfstrafle 20

40667 Meerbusch

Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 17, Gonellastrae 32 »l.6wenburg*

Sehr geehrter Herr Birgermeister Spindler,

ich wende mich an Sie, als ersten Birger der Stadt Meerbusch, mit der Bitte sich fiir meine
Interessen einzusetzen. Von der vorgesehenen Bebauung Lowenburg® in Meerbusch-Lank,
insbesondere des hinteren Bereiches dieses Baugrundstiickes, bin ich besonders stark von den
Auswirkungen der Bebauung betroffen. Meine Einwédnde zu diesem Vorhaben sind in der
beigefiigten Anlage aufgefiihrt. '

Meines Erachtens ist es nicht in Ordnung, dass bei der vorgesehenen Bebauung eine
Grundfiichenzahl (GRZ) von 0,5 angesetzt und genehmigt wird. Eine Grundflachenzahl
von 0,35 wiére voll ausreichend fir das geplante Bauvorhaben auf diesem Grundstick.
Somit kénnte aus Sicht der Nachbarschaft und auch aus meiner Sicht die Villa C entfalien.

Seit Gber 40 Jahren setze ich mich als aktives Mitglied der freiwiligen Feuerwehr im Ldschzug
Lank-Latum fur die Belange der Stadt ein. Es wére schén, wenn die Stadt Meerbusch meine
Vorschidge und Wiinsche bei der Planung des Bauvorhabens berlicksichtigen wiirde.

Deshalb bitte ich Sie, mich in dieser Angelegenheit hilfreich zu unterstiitzen.

Vielen Dank fir ihre Unterstitzung und Bemihungen bereits im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen

¥

o



Nicole An  Brigitte Herrmann/intern/
Em Raven/intern/Meerbusch/D Kopie ° MeorbuschDE@Meerbusch
E

Blindkopie

Thema wWG: Vorhabenbezogener Bebauungspian Nr. 17
Meerbusch-Lank-Latum, GonellastraRe "Léwenburg” , hier

Stellungnahme

01.08.2013 08:41

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Nicole Raven

Stadt Meerbusch - Der Biirgermeister
Stadtplanung und Bauaufsicht
Wittenberger Strafle 21, 40668 Meerbusch Lank-Latum

Telefon: 02150 - 915 143
Telefax: 02150 - 916 39 143
Mobii:

mailto:nicole.raven@meerbusch.de
http:llwww.meebusch.de——-- Weitergeleitet von Nicole Raven/intern/Meerbusch/DE am 01.08.2013 08:47 ——

g;

An "Frau Herrmann" <stadtplanung@Meerbusch.de>
Kopie

Thema Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr, 17
Meerbusch-Lank-Latum, Goneltastralie "Léwenburg” , hier

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die bereits nach dem &ffentlichen Termin im letzten Jahr gemachten
Anregungen zum oben genannten vorhabenbezogenenen Bebauungsplan
liegen Ihnen vor. Die bisher erfolgten Reaktionen auf diese Anregungen
durch die Stadt Meerbusch, vertreten durch das Stadtplanungsamt,
geben keinen Anlass, erfreut zu sein. Ich gehe dennoch davon aus, dass
Sie sich mit den, Ihnen zur Kenntnis gebrachten Anregungen sach-



und fachlich auseinandergesetzt haben und entsprechende
Bertcksichtigungen vor Festlegung erfolgen werden,

Es bleibt allerdings nach wie vor eine nicht akzeptable Merkwiirdigkeit in
dem Verfahren bestehen, die nicht den Intentionen der Gesetzgebung
entspricht. _

Dem gesetzlichen Willen der Bauleitplanung nach unterscheidet sich der
vorhabenbezogenene B-Plan von einem Bebauungsplanverfahren

zur Neuordnung eines Gebietes. Der vorhabenbezogene B-Pian schafft
bekanntlich die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein ganz
bestimmtes Vorhaben, das zulassig ist, wenn es ihm nicht widerspricht
und die ErschlieBung gesichert ist. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan
Nr. 17 widerspricht diesem Grundsatz. Die geplante ErschlieBung des
Gebietes ist nicht gegeben, da nach dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan

Nr. 17 Sackgassen chne Wendemdglichkeit entstehen. Daraus folgt, dass
die ErschlieBung des Gebietes nicht gesichert ist und damit der genannte
B-Plan dem Grundsatz eines vorhabenbezogenen Beba uungsplans in
seiner Substanz widerspricht und deshalb in der eingebrachten Form
nicht zuldssig ist.

Die in dem vorhabenenbezogenen Bebaungsplan Nr. 17 intendierte
Hoffnung mit einem B-Plan Nr. 301, diesen groben Fehler zu heilen und
fur die

unvollsténdige ErschlieBung, Nachbargrundstiicke mittels einer Umlegung
oder anderer Instrumentarieen zy Uberplanen, geht planungsrechtlich
eindeutig an der Zielsetzung vorbei.

Dieses Vorgehen konterkariert auf das Gréblichste die Berechtigung, fir
das Gebiet der L6wenburg einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
aufzustelien. Es ist nicht der Wille des Gesetzgebers mittels eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans, Planungsdruck und Planungszwang
auf die umgehenden Gebiete zu erzeugen. Der vorhabenbezogene
Bebauung muss innerhalb der gesetzten Planungsgrenzen alle
Anforderungen

erfallen. Das ist bei der Lowenburg ohne Zweifel nicht der Fall,

Das heiBt, dass der vorhabenenbezogene Bebauungsplan hinsichtlich
einer vollsténdigen, autarken ErschlieBung fir den Aufstellungsbereich

zu andern und zu Uberarbeiten jst.

Der Verzicht auf die Umweltprifung ist formal juristisch streitbar; faktisch
jedoch nicht. Der alte Baumbestand ist ortspragend fir diesen Bereich

und
zugleich Ausgleich fiir die sowoh! von Lérm als auch anderen Emissionen



stark belasteten GonellastraBe. Diese Auffassung wurde von der

Stadt Meerbusch auch bis zum erwahnten vorhabenenbezogenen
Bebauungsplan expiizit mit der Begriindung vertreten, dass dije
Innenbereiche

mit ihren Gérten und ihrer griinen Ruhezone die notwendige Ergénzung
gegen die Emissionsbelastungen der GonellastraBe sind, und eine
Bebauung

diesem Grundsatz widerspreche. Die Begriindung fir die Abkehr der Stadt
Meerbusch von diesen stédtebaulichen Zielen ist nirgends in Ihren
Unterlagen

zu finden, auch legitimiert die stadtebauliche Zielsetzung 'Verdichtung vor
Zersiedlung' die exorbitante Verschlechterung der Wohnfunktion nicht.

Ein Schutz der Funktion Wohnen wird bei der Aufstellung des
vorhabenenbezogenen Bebauungsplans in keiner Form gewdhrleistet.

Es ist daher zu Uberpriifen und darzulegen, wie dieser alte Baumbestand
kompensiert wird, und es ist zu prifen, ob dieser Baumbestand nicht
erhaiten

werden kann oder nachgeordnet, einzelne ortspragende Biume auf den
vorgenannten Griinden erhalten werden kénnen,

Ich fordere Sie daher auf, diese Stellungnahme einer genauen Prifung zu
unterziehen und die entsprechenden Verdnderungen vorzunehmen,
Meerbusch ist eine Stadt bestehend aus ehemaligen einzelnen Dérfern,
deren Identitdt und Schénheit in der Andersartigkeit der einzelnen Orte
besteht.

Es wére schén, wenn dieser Grundgedanke auch in den Planungsabsichten

der Stadt Meerbusch Einzug finde.
Einen Anfang kann das besprochene Gebiet bilden.

i‘ 2 GruB
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Eing: 3 [, Juli 2013
J

Stadt Meerbusch
Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht
Abteilung Stadtplanung in Meerbusch Lank-Latum

Wittenberger Str. 21
ittenbe 30_01.2—0/{3
40223 Diisseldorf

[Thre Nachricht vom) {ihre Zeichen) [Unsere Nachricht vorn] [Unsere Zeichen]

Einspruch gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsglan Nr. 17, Gonellastrafie 32
“Léwenburg® in 40668 Meerbusch

Sehr geehrte Vertreter der Biirger der Stadt Meerbusch,

recen die von Ihm_an beabsichtigte Bebauune Bet- pogsplan Nr. 17, lege jch hiermit Einspruch ein, Al
b]heger des Gr UndSkae)“n ich unmittelbar von der vorgesehenen

Bebauung betroffen und nehme nachfolgend Stellung zu dem Projekt »LOWenburg*

1. Bebauungsdichte

Das Uberschreiten c_lcs Héc_hstwertes laut § 17 BauNVO fiir die Griinflichenzah] Ist nicht akzeptabel, Dje
Begrijndung, dass die Verdichtung wegen altersgerechtes Wohnen von Bedeutung ist, kann man m'ch.t als

aufweisen kann.

2. Ausnutzung des Grundstiickes

3. Optischer Eindruck

Dieser Gartenteil zwischen der Gonella-
zig Jahren lebe in dem Reihenhays, Obwohl das Grundstiick sehr schmal ist, fiihite jch mich im Garten

nicht eingeengt, §chqn die Vorstellung von den »Wolkenkratzer erzeugt bei mir ein Gefijp) der Enge und
Erdriickung. Weiterhin wird das Biid einer ,,griinen Lunge zerstort und dije Sichtbehinderung ist gegeben



Mit der ErschlieBungsstraBe wird der verkehrsbedingte Larm um mindestens 100 % steigen. Bisher hérten
nur den Fluglirm, wenn die Abflugroute iiber Iank gewahit wurde. Durch dep

Kraftfahrtverkehr diirfie sich die Léirmbeléistigung verdoppeln. Was auch die Wohnqualitst beeintrichtig,

S. Zusammenfassung

Wegen der Lirmbelistigung, wegen dem lindlichen Eindruck und der Sichtfreiheit ung der Vermeidung
von iiberméBiger Verdichtung, bitte ich Sie auf den Bay der Villa B+C oy, verzichten.

Weiterhin bitte ick um eine schriftiiche Stellungnahme Threrseits 7y den von mjr aufgefithrten Punkten, ich
behalte mir vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.

Vielen Dank im Voraus fiir Thre Bemiihungen,

Mit freundlichen Griiflen
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;f Fachbereich 1
f

An  brigitte.herrmann@meerbusch.de

Kopie ulrich.huechtebrock@meerbusch.de
Blindkopie

.07.2013 20:01
Thema Einwénde gegen den Vorhabenbezogener Bebauungspian
Nr. 17

Sehr geehrte Frau Herrmann,
sehr geehrte Damen und Herren.

=

mit nachste EMail hersende ich die Einwénde von meiner Frau und mir (wohnhaft

nespioceetisch) gegen den o.g. Bebauungsplan, der weder den tats&chlichen
nochi den rechliichen Anforderungen entspricht, Zudem {bergeht er nach unserer Auffassung auch die
Interessen der Anwohner des Ortsteils Lank, in dem iiber deren Interessen hinweg ein solches
Vorhaben im Zentrum von Lank durchgesetzt wird, ohne die Interessen der direkten aber auch der
tibrigen Anwehner ausreichend zu ber{icksichtigen bzw. einen angemessenen Interessensausgleich

herzustellen.

- Zunéchst ist nicht erkennbar, auf welcher Rechtsgrundlage auf eine Dachbegriinung bei derart
grofden Flachdéchern verzichtet wird. Dies wére jedoch nicht nur beziiglich der Optik, sondern auch

zum Auffangen der Regenmassen erforderlich.

- Wir fragen uns auch, wie die Existenz bzw. der Schutz des Baumbestandes beim
Bau der Tiefgarage gesichert wird. Hier werden nach m.E. die entsprechenden
Vorgaben nicht ausreichend berticksichtigt.

- Eine Ersatzpfianzung ist zwar nicht durchsetzbar, da es bei der Stadt Meerbusch
keine Baumschutzsatzung gibt, sie kann jedoch im Rahmen eines Bebauungsplanes
festgesetzt werden. Zumindest dies wéren Sie es den Anwohnern schuldig, eine
entsprechende Begriinung zu gewahrlgisten. Es gibt auch keinen Grund, weswegen
hierauf verzichtet werden soll, zumindest wenn eine ausgewogenes Vorhaben
gewtinscht ware.

- Insgesamt fligt sich die geplante Héhe und die Art und Weise der geplanten Bebauung nicht in die
Umgebung in der GonellastraRe ein. Ein solch grofies Gebéude, welches sowohl architektonisch als
auch von der geplanten dufleren Gestaltung sich nicht in die Gegend einfiigt hat zu unterbleiben.

- Mit dem Vorhaben in dieser GréBenordnung "iiberfrachten" Sie die ohnehin schon véllig
tiberbelastete Gonellastraf3e. Die Vielzahl der geplanten Wohnungen sowie die sich hieraus
ergebenen PKW sind durch die GonellastraBe nicht "aufzufangen". Es kommt zu einem noch
hoheren Verkehrsaufkommen, was den Anwohnern nicht zugemutet werden kann, da es zu
etheblichen weiteren Larmbeléstigungen kommen wird und auch die Luftbelastung erheblich
zunehmen wird. Gibt es ein Gutachten zu der Verkehrslage bzw. zu der Luftbelastung durch
den zunchmenden Verkehr? Wenn nein, wiire dieses nach m.E. nach zwingend einzuholen.

- Es wird durch die erhohte Verkehrsbelastung auch zu einem erheblichen Riickstau auf der



GonellastraBe kommen. D.h. es sind nicht nur die unmittelbaren Anwohner betroffen,
sondern auch die iibrigen Autofahrer. Der morgendliche Riickstau wird sich erheblich
erhShen, was sicherlich nicht im Interesse der Stadt sein kann. Hierzu méchten wir Sie um
die Einholung und Vorlage ein nachvollziehbares Verkehrskonzept.

Ich méchte Sie bitten, die Einwénde zu priifen und hoffe auf eine Beriicksichtigung bei der
entsprechenden weiteren Projektbearbeitung. Insbesondere muss gewaihrleistet werden, dass
sich das Vorhaben in die nihere Umgebung einfiigt. Es diirfte unstreitig sein, dass dies nicht
gegeben ist.

Bitte informieren Sie uns iiber den weiteren Verlauf betreffend dieses vorhabenbezogenen
Bauplans.

Mit freundlict

Diese E-Mail einschlieBlich etwaiger Anlagen enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzie Informationen. Wenn Sie nicht der richtige
Adressat sind oder diese E-Mail intiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das
unerlaubte Kopieren und die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail sind nicht gestattet,

This message (including any attachments) is confidential and may be privileged. If you have received this message it error please contact
the sender immediately and delete this message. The content may be read, copied and used only by the intended recipient.
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Fachbersich 4 |

Einy.: ﬁ
4-61 (483
welter an:

An <brigitte.herrmann@meerbusch.de>,
<ulrich.huechtebrock@meerbusch.de>
Kopie

Blindkopie

31.07.2013 13:43
Thema Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 17 Hier:

Einwénde

Sehr geehrte Frau Herrmann,

hiermit méchte ich Thnen meine Einwénde zum o.g. Bebauungsplan mitteilen und Sie bitten, diese
eingehend zu priifen.

1. Der Aufbau (iber der Tiefgarage (OK Tiefgarage bis OK Geldnde) ist mit 50 ¢m sehr niedrig
angesetzt. Eine Bepflanzung mit Baumen und groBeren Strauchern ist in diesen Flichen
ausgeschlossen (vergl. auch FLL Richtlinie fiir Dachbegriinungen von 2008).

2. Eine zwingende Dachbegriinung ist bei den sehr groen Flachdichern erstaunlicherweise nicht
vorgesehen. Dies hétte jedoch einen entscheidenen Vorteil bei der Rackhaltung des anfallenden
Regenwassers und beim innerstidtischen Microklima. Starkregenereignisse haufen sich und kénnen
zu einem Riickstau in der Kanalisation fiihren.

3. Warum missen die Belige nicht zwingend als wasserdurchidssiges Pflaster ausgebildet werden?

4. Wie erfolgt der Schutz des angrenzenden Baumbestandes beim Bau der Tiefgarage? Bei
grenznaher Bebauung plus Baugrube ist der z. T. alte Baumbestand des Grundstiickes an der
Fronhofstrae nicht zu halten, da sowohl die Stiitz- als auch die feinen Saugwurzeln komplett gekappt

werden. Die Auswirkung derarter Eingriffe sind z.T. erst nach 2-5 Jahren sichtbar. (vergl. auch
RAS-LP4 von 1999)

9. Eine Ersatzpflanzung ist zwar nicht durchsetzbar, da es bei der Stadt Meerbusch keine
Baumschutzsatzung gibt, sie kann jedoch im Rahmen eines Bebauungsplanes festgesetzt werden.
Darin enthalten solite auch der Stammumfang fiir neu zu pflanzende Biume sein (mind. 25/30).

6. Die Fassadengestaltung entlang der Gonellastrafie entspricht m. E. nicht dem umgebungsnahen
Ortsbild. Dieses besteht vorwiegend aus rotem Klinker (vergl. Léwenburg und Gonellastrae 28). Da
die Gonellastrale 28 direkt am neuen Gebiude andockt, wire es wunschenswert, wenn die Fassade
nicht nur im Erdgeschoss eine rot verklinkerte Fassade erhalt.

" Neue Gebiude sollten sich an der Gestaltungssatzung der Stadt Meerbusch orientieren, das in erster Linie
das stadtebauliche Erscheinungsbild anspricht. Ziel solite es sein orts- und regionaltypischen Bauformen,
Mapstiblichkeiten und Materialien zu bewahren (vergl. www.meerbusch.de/ gestaltungssatzung)”,

Desweiteren nimmt das neue Geb&ude nicht bzw. nur unzureichend die Traufhthe des
Nachbargebdudes auf. Die Geschosse bzw. die Traufhéhe verspringt unmittelbar und bilden damit
nicht wirklich eine Einheit zum Nachbargebéude.

Bei Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.



Mit freundlichen GriiRen

Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der
richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben,

informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren
sowie die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail ist nicht gestattet.
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Stadt Meerbusch
Fachbereich Stadtplanung und Bauvaufsicht
Abteilung Stadtplanung in Meerbusch-Lank
Wittenberger StraRe 21

40668 Meerbusch

z.Hd. Frau Herrmann

Einspruch gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 17,
Meerbusch Lank-Latum, GonellastraRe »LOwenburg”
Stellungnahme zu threm Schreiben vom 19.06.13

Sehr geehrte Damen und Herren,

als direkt betroffener Nachbar und Eigentiimer erhebe ich hiermit Einspruch gegen die von thnen beabsichtigte
Bebauung.

Begriindung:
Wir leben in einer Zeit, in der innovative zeitnahe Planungen den Anspriichen der Natur, des Klimas und des

Menschen gerecht werden kénnen und soliten, dies sehe ich in diesem Vorhaben nicht. Die Bodenversiegelung
bei diesem Projekt ist meines Erachtens viel zu hoch angesetzt. Die geplante Bebauung zerstért das typische
Bild des Umfeldes, da sie sich von der iiblichen Bebauung abhebt und die Privatsphire aller Beteiligten massiy
stért. Das Gebdude ,Villa C* im siidlichen Grundstiicksbereich sollte zugunsten eines Griinbereiches entfallen

im angrenzenden Umfeld sind ein Gesamtbebauungsplan und die Entwicklung eines langfristigen Konzeptes fiir
diesen Bereich notwendig, den ich im vorhandenen Bebauungsplan nicht erkennen kann.

Bemerkung:
Nach Einsicht des Vorhaben- und ErschlieBungsplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.17 ist fir mich

immer noch nicht erkennbar das, wenn dieses Bauvorhaben S0 umgesetzt werden sollte, die gesetzlichen
Abstandsflichen eingehalten werden. AuRerdem sehe ich die Erhaltung des auf meinem Grundstiick
befindlichen Kirschbaumes durch den Bau der Tiefgarage in diesem Bereich als gefahrdet,

Anmerkung:
Desweitern erhoffe ich mir eine bis heute ausbleibende Stellungnahme, was mit dem auf meinem Grundstiick

befindlichen und bis zum Pavillon laufenden Kanal und Erdkabel geschieht.
Um eine Information ob die Stadt Meerbusch Vorkaufsrecht hat, solite ich planen das Grundstlck 2u verkaufen,

wird erbeten,

Bitte beriicksichtigen Sie meine Begriindung und Bemerkung. Weiterhin bitte ich um eine Stellungnahme. Ich
persdnlich behalte mir vor weitere Stellungnahmen abzugeben.

Mit freundli




